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Introducción 


Este libro está basado en un curso sobre «La teología de 
los derechos de los animales» impartido en 1993 en la 
Facultad de teología de. Oxford. Creo que no sería exagera- 
do decir que fueron las primeras lecciones que sobre este 
tema se dieron en la historia de la Facultad, s1 no de la mis- 
ma Universidad. Estoy enormemente agradecido a los es- 
tudiantes que asistieron y que suscitaron un vivo y crítico 
debate, hasta el punto de que la hora y media destinada a 


cada sesión resultó ser insuficiente para la controversia que 
se generó tras cada tema. 

Este curso es a su vez una reelaboración de mis princi- 
pales artículos de los últimos ocho años en relación con los 
animales, la teología y la ética. Representan, aun en su 
redacción actual, una lucha continua con problemas que, 
tristemente, siguen siendo ignorados por el mundo teológi- 
co. A pesar de que algunas de sus partes son especulativas, 
combativas y controvertidas, he intentado en todo momen- 
to considerar seriamente las posibles objeciones y dar un 
espacio suficiente a las críticas. Mi intención general es 
cuestionar la demasiado cómoda presunción de que en el 
caso de que la teología tenga algo que decir sobre este te- 
ma, debe hacerlo sólo desde el lado de los opresores de los 
animales. A pesar de las limitaciones de este libro, por lo 
menos se plantea el tema de un modo que, desgraciada- 


mente, muy pocos teólogos parecen dispuestos a afrontar. 
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El título de este libro =y el empeño que representas será 
inevitablemente objeto de dos tipos de ertticas. l:l primero, 
yor parte de la comunidad teológica, será que la teología de 
ls animales, apareciendo como lo hace tras las huellas de la 
teología feminista, la teología de los negros, la teología de 
los homosexuales y la teología de la liberación en general, 
no representa más que una especie de disipación contempo- 
vinea de la teología misma. Un vuelo de la teología «real» 
en brazos de una ‘moral secular de moda, 

Espero que los que arguyan de este modo lean por lo 
menos algunas de las páginas de este libro, ya yn st bien 
encontrarán ejemplificada en ellas una apasionada preocu- 
pación por la justicia moral con los animales, también en- 
contrarán el mismo interés por explorar y utilizar algunos 
de los temas centrales de la ¿pel cristiana. Mi argumen- 
to a lo largo de todo el libro es que no sólo es de justicia 

que se revise completamente nuestro tratamiento hacia los 
animales, sino que, más específicamente, la teología históri- 
ca expuesta de torma creativa también necesita ser revisada. 
De hecho, el núcleo teológico de este libro se basa en lo 
que a algunos les parecerá una demasiado conservadora y 
descarada formulación trinitaria de ortodoxia cristiana, 
Mantengo que la teología cristiana proporciona algunas de 
las categorías del pensamiento claves para el desarrollo de 
una concepción ética totalmente satisfactoria del lugar que 
ocupan las criaturas no humanas en nuestro mundo. 

No acepto la timidez de aquellos que se mantienen ape- 
gados a la fe en la Trinidad y al mismo tiempo parecen 
oponerse, como cuestión de principio, a cualquier explora- 
ción de su relevancia más allá de los límites convencionales. 
Planteo que es de lamentar, e incluso motivo de arrepen- 
timiento, que la comunidad de fe que sostiene la verdad 
objeuva de la autorrevelación de Dios en Cristo no haya 
alcanzado en su doctrina de afirmación mundial nada más 
que un tratamiento superficial de los miles de millones de 
habitantes no humanos de la misma creación. ¿Qué hemos 
de decir de una teología que se ha comportado de este mo- 
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do y que se basa en el descuido moral de las criaturas de 
Dios? 

No pretendo resolver aquí este dilema, Todo lo que 
retendo es sugerir modos por los que la doctrina de la en- 
carnación ventre otras- puede ayudar a la motivación ética 
de los cristianos para que encuentren un significado en el 
sufrimiento de los animales que están a su alrededor, Sea 
cual sea el juicio final de la tradición cristiana respecto a su 
legado moral en el mundo contemporáneo, por lo menos 
en este campo los tiempos están más que maduros para que 
se produzca una conversión teológica que conduzca a una 
revaluación ética. Este volumen sólo puede iniciar la repa- 
ración de esta deuda moral y recquilibrar la balanza. 

El segundo tipo de críticas vendrá de los activistas ani- 
males que se muestran, comprensible pero erróncamente, 
cautos ante lo que pueden ver como otra discusión teológi- 
ca acerca de los aciertos y los errores de nuestra forma de 
tratar a los animales. En opinión de los que se preocupan 
apasionadamente de los derechos de los animales la cues- 
tión moral ya se ha planteado, y es irrebatible, incluso des- 
de una perspectiva filosófica. Descaría poder aceptar este 
esar de lo impresionante que pueda pa- 


punto de vista. Á V 
los anima- 


recer buena parte de la discusión filosófica sobre 
les, su incapacidad de abordar seria y comprensivamente 
una concepción específicamente teológica ha supuesto que 
anteamiento moral no se haya extendido a los mu- 
llones de seres humanos que continúan vinculados 

ue sea sólo débilmente. 
Aelensor de los derechos de 


este pl 


chos mi 
a la doctrina cristiana, aun 


Además, hasta un convencido ( 
los animales como yo mismo puede apreciar que el lengua- 


je de los derechos no resuelve por sí mismo todos y cada 
uno de los problemas a los que nos enfrenta el abuso ri 
temporáneo de los animales. Aunque el lenguaje de los de- 


rechos sea útil para plantear cuestiones y a aja o 
puntos de referencia en el camino p 


ara eliminar la explota- 
ción de los animales, no es por sl 


mismo suficiente para dar 
una interpretación holista y positiva del lugar que los ani- 
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n el mundo de Dios. Las prescripciones 
morales negativas, aunque esenciales de vez en cuando, no 
son sustituto de una concepción de la bondad moral. 

En pocas palabras: el moralismo no es suficiente. La 
tradición intelectual occidental, que los defensores de los 
derechos de los animales acertadamente critican por ser in- 
capaz de tomar en serio a los animales, también ha generado 
recursos teológicos -del lenguaje, la retórica, la argumenta- 
ción y, lo que no es menos importante, espirituales— que 
pueden proporcionar un respaldo teórico más amplio y 
convincente a los derechos imperativos de los animales de 
lo que hasta ahora se había imaginado. La teología propor- 
ciona un modo por el que la teoría de los derechos de los 
animales se puede liberar de su actual corsé filosófico. 
Quizá no sea demasiado aventurado decir que el actual 
movimiento en favor de los derechos de los animales nece- 
sita a la teología para que le ayude a salvarse a sí mismo de 
la degeneración en el moralismo y una virtud autocompla- 
ciente, algo que me preocupa especialmente por su grave- 
dad. He escrito con franqueza a los que «disfrutan de una 
buena condena moral del modo en que otros disfrutan de 
una buena cena» (p. 179). Las prescripciones morales di- 
vorciadas de un profundo sentimiento de la condición in- 
trínsecamente pecaminosa de la humanidad conducen ine- 
vitablemente al callejón sin salida del triunfalismo moral. 

En lo que se refiere a la estructura del libro: la parte pri- 
mera contiene mis argumentos más específicamente teológi- 
cos sobre los animales, y la parte segunda se centra, capítulo 
a capítulo, en áreas concretas del abuso de los animales: ex- 
perimentación, matar para comer, ingeniería genética, licen- 
cia de patentes y de caza deportiva. Todas las partes han sido 
revisadas y reelaboradas para evitar en lo posible repeticio- 
nes y solapamiento. En una cosa no me ha importado repe- 
tirme, y es en la exposición de mi argumento central referen- 
te a la cristología. Mantengo que la dominación humana de 
los animales necesita tomar como modelo el paradigma dado 
por Cristo del dominio a través del servicio. Esto es tan fun- 


pe 


males ocupan e 
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damental al resto de mis argumentaciones, especialmente en 
lo referente a la ética, que no he dudado en repetirlo conti- 
nuamente. Referir se a este principio mediante circunloquios 
habría debilitado la fiabilidad teológica del libro. 

Varias personas han leído uno o más capítulos del libro 
en su forma preliminar y me han otorgado el beneficio de 
su consejo. À este respecto, estoy especialmente agradecido 
a Peter Wexler, Stephen R.L. Clark, Paul Clarke, Richard 
Jurd, Elaine Kaye, Charles Brock, John B. Wilson, Frank 
Schulman y John Muddiman. Margaret Lydamore, de SCM 
Press, preparó el manuscrito para su publicación y me faci- 
litó una inestimable asistencia editorial. También doy las 
gracias a Toni Tattersall, que mecanografió el manuscrito 
con gran habilidad y paciencia. 

Tengo dos deudas especiales. La primera es con el 
Fondo internacional para el bienestar animal (International 
Fund for Animal Welfare, IFAW) -especialmente con su di- 
rector ejecutivo, Richard Moore- por financiar ambiciosa- 
mente la primera cátedra en el mundo de teología y bienes- 
tar animal, que tengo el privilegio de ocupar. IFAW no 
tiene parangón no sólo por su trabajo pionero por los ani- 
males, sino por su apreciación de la importancia de la ac- 
tual discusión intelectual sobre la condición de los anima- 
les. Mi segunda deuda es con el Mansfield College, que 
afablemente me acogió en su claustro y me proporcionó un 
entorno que no tiene igual en cuanto a su apertura intelec- 
tual y compañerismo. Durante la redacción de este libro 
supe que Albert Schweitzer visitó Mansfield para impartir 


las clases Dale en 1922. En esa serie de conferencias 


Schweitzer formuló y presentó en público por primera vez 


su doctrina de veneración por la vida, que fue después pu- 
blicada en sus magníficos libros The decay and restoration 
of civilization y Civilization and ethics, en 1923. Me gusta- 
ría creer que éste es un libro que Schweitzer y los sa 
formistas fundadores de Mansfield hubiesen aprobado. 


Andrew Linzey 


Mansfield College, Oxford 1993 
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Parte primera 


Principios teológicos 
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1 
Veneración, responsabilidad y derechos 


Este capítulo trata fundamentalmente de lo que moral- 
mente debemos a los animales como criaturas de Dios. 
Considero tres cuestiones: 1) ¿Debemos mostrar respeto, 
o veneración, a los animales?; 2) ¿Tenemos responsabili- 
dades para con los animales?, y 3) ¿Tienen derechos los 
animales? Propongo que las tres preguntas se deben res- 
ponder afirmativamente. Aunque mantengo tenazmente 
la doctrina de los derechos morales de los animales, se ve- 
rá que no creo que la terminología de los derechos deba 
enmascarar otros conceptos como el «respeto» O la «res- 
ponsabilidad». He tratado el tema de los derechos anima- 
les extensamente en mis libros Animal rights: a Christian 
assessment y Christianity and the rights of animals!, y no 
quiero reproducir aquí simplemente los mismos argumen- 
tos. El concepto de derechos, en mi opinión, es totalmen- 
te compatible con una teología moral y se debe extender 
adecuadamente para incluir a los animales. Al mismo 
tiempo, me resisto a creer que el lenguaje de los derechos 
es exhaustivo con respecto a todo lo que se tiene que de- 
cir acerca de los animales desde un punto de vista teológ1- 
co. Bajo mi punto de vista, existen adecuadas bases teoló- 


1. Andrew Linzey, Animal rights: a Christian assessment, p. 20-29, y Christianity and 


the rights of animals, p. 68-98. 
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ndo de los animales, aceptar res- 


ar el mu ; 
derechos de origen di- 


: a respet 
gicas par p conocer sus 


ponsabilidades E 


vino?. 


Veneración por la vida 
que la creación animal en sí misma debe ser 


eto por haber sido creada por Dios, 


or más elemental que nos pueda parecer, no es de las que 
se han mantenido a través de los siglos de pensamiento 
cristiano. Aunque sé puede alegar que tiene Cierto funda- 


mento en las Escrituras, en, por ejemplo, el sentimiento de 
maravilla y belleza de la creación de Dios expresado en las 
Salmos, y en € s pone hasta en los gorrio- 


] cuidado que Jesú 

nes3, estas indicaciones nunca se han desarrollado en un 
pensamiento teológico sistemático, y menos en una doctri- 
na totalmente e 


laborada. De la misma forma, aunque es 
cierto que muchos santos, Sa 


bios, teólogos y poetas en el 
seno de la tradición han mostrado o expres 


La idea de 
objeto de honor y resp 


ado respeto ha- 


cia los animales*, la idea sigue siendo enormemente vaga y 
confusa. Con el objeto de hacer más explícita esta cuestión 
pretendo examinar los puntos de vista opuestos de dos 
pensadores significativos, pero muy distintos: Albert 
Schweitzer y Karl Barth. 


Lona : E serie de reuniones patrocinadas por la Asociación británica de veterinarios ha 
aN entre otros, a llevar el tema de los animales a la primera línea del debate contem- 
cute ha fiati ei R.D. Ryder y David Paterson (dirs.), Animals' rights: a sympo- 
aia E jea conferencia celebrada en el Trinity College de Cambridge en 1977; David 
Universidad de ua education: a symposium, basado en una conferencia celebrada en la 
pa OO r sex en 1980, y R.D. Ryder (dir.), Animal welfare and the environment, ba- 
5 Pa as a celebrada en la Christ Church de Oxford en 1990. 

( io Animals and pi Pe se recogen en la antología de Andrew Linzey y Tom Regan 
cusión de textos clave en | ianity: a book of readings (AAC en adelante); véase también la dis- 
pasajes bíblicos n las p. 65-69, 166-171, 199-209 (la versión en castellano de todos los 

AM S OTE a oman de La Biblia, Herder, Barcelona 1976). 
vo ye Linzey y Tom Rais die Tee me sobre animales (según mi parecer), véa- 

rew Linzey, B .), The song of creation, y sobre santos y sabios, véase 

y Brother and sister creatures: the saints and animals. i / y 
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El concepto de Schweitzer 


e coneenta El a entalmente por el desa- 
rrollo de « pto. En-su Civilization and ethics exa- 
mina distintas concepciones del mundo occidental ha 
encuentra deficientes. «Nuestro filosofar se ha visto pe 

más envuelto en la discusión de temas secundarios» whi 
menta Schweitzer. «Ha perdido contacto con las ela da 
elementales acerca de la vida y del mundo, que es tarea del 
hombre plantear y resolver, y ha encontrado cada vez más 
satisfacción en discutir problemas de una naturaleza pu- 
ramente académica, y en un mero virtuosismo de técnica 
filosófica»3. La respuesta a la «crisis espiritual» de nuestra 
civilización, sostiene Schweitzer, es el desarrollo de un pen- 
amiento ético que debe buscar una afirmación de la vida 


s 
como «la manifestación de una relación interior, espiritual, 


con el mundo», y que no «se pierda en pensamientos abs- 
tractos», sino que permanezca —en palabras de Schweitzer- 
«elemental», esto es, que «entienda la "autodevoción” al 
mundo como una autodevoción de la vida humana a todas 


las formas de seres vivos con los que puede relacionarse»*. 
A partir de esto, Schweitzer deduce una definición clásica: 
«La ética consiste, por lo tanto, en experimentar la compul- 
sión de mostrar hacia todo lo vivo la misma veneración que 


me debo a mí mismo. Así nos hemos dado este principio 
idad del pensamiento. 


básico de la moral, que es una necesi 
Es bueno mantener y fomentar la vida; es malo destruir la 


vida u obstaculizarla»?. 
Se deben subrayar tres características de este principio 


básico de veneración. Primero, el principio es exhaustivo. 
Schweitzer no sitúa la veneración como un principio entre 
ipio más satisfactorio O CO- 


otros, ni siquiera como el princi 


prefacio, p. 5-6. Todos los fragmentos rele- 
n recopilados en AAC, y todas las referen- 


dos en esta obra. 


5. Albert Schweitzer, Civilization and ethics, 
vantes de Schweitzer, Barth, Aquino y Primatt está 
cias posteriores serán esencialmente de textos recogl 

6. Schweitzer, Civilization and ethics, p. 212. 

7. Schweitzer, en AAC, p. 188. 
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ico principio de la moral. El amor 
plo, aunque nociones Importantes 


i o el ún 
a AE pi ejem 
P amente incluidas en el concepto 


ompasión, pOr l 
a stán ente! l 


\weitzer, € 5 . z A 
len EN La compasión, que sugiere tan sólo «interés 
e veneri La 


| sufrimiento de lo que tiene voluntad de vivir», ES 
a demasiado limitada para abarcar la esencia to- 
Moo e Por el contrario, la ética de la veneración 
tal T e cmbién sentir como propias todas las circunstan- 
e y aspiraciones de lo que tenga voluntad de vivir, inclui- 
das sus alegrías y su anhelo de vivir en piemita, así como 
su necesidad de autoperfeccionamiento»”. 


Segundo, el principio es universal. Para Schweitzer la 
veneración se aplica a todas las formas de vida, humanas o 
animales, insectos o vegetales. La persona ética «no se pre- 
gunta hasta qué punto ésta O aquella forma de vida merece 
nuestra simpatía y nuestra valoración, ni, yendo más allá, si 
es capaz de sentir, y en qué grado». «La vida como tal es 
sagrada para él», afirma Schweitzer. Para poder entender 
las ramificaciones prácticas de la veneración, vale la pena 
enumerar algunos de los ejemplos que se dan. «El hombre 
ético», dice Schweitzer, «no parte las hojas de los árboles, 
no arranca las flores y procura no aplastar a ningún insecto. 
Si en verano trabaja con luz artificial, prefiere mantener la 
ventana cerrada y respirar una atmósfera sofocante a ver 
cómo un insecto tras otro cae con las alas chamuscadas so- 
bre su mesa. Si pasea por la carretera después de un chapa- 
rrón y ve a una lombriz sobre ella; piensa para sí que se se- 
cará al sol si no retorna con la suficiente rapidez a un suelo 
que pueda excavar, de modo que la toma de la mortal su- 
perficie de piedra y la coloca en la hierba. Si se topa con un 
insecto que ha.caído en un charco, se detiene un momento 
a pei a ah o un palito con el que pueda 
o e o la urla o la incredulidad de sus lec- 
on ontinúa: «No tiene miedo de ser tomado 

Oo un sentimental.» «El destino de todas las ver- 


A 


8. Schweitzer, en AAC, p. 119, 
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dades cs», nos recuerda, «ser tomadas a risa hasta que se re- 
conocen de modo general», 

Tercero, cl principio es ilimitado. Schweitzer no expone 
una casuística. Dejando aparte una posible excepción, la 
experimentación animal!9, no entra a discutir los pros y los 
contras de tal o cual acción al enfrentarse a tal o cual dile- 
ma. «La ética», insiste con una simplicidad severa, quizá 
poco razonable, «cs la responsabilidad sin límites ante todo 
lo que está vivo»!!, 

Sin embargo, para entender a Schweitzer en este punto 
debemos liberar nuestras mentes de dos prejuicios comu- 
nes, pero profundamente erróneos, acerca de su posición. 
El primero es que propugna una postura absolutista; y el 
segundo, que era un absolutista en la práctica, o más bien 
un absolutista en principio pero inconsistente en la prácti- 
ca. En primer lugar, al mismo tiempo que Schweitzer pro- 
clama la necesidad sin límite de veneración, antepone a esta 
demanda la significativa afirmación de que llegará un tiem- 
po en que «la gente se asombrará de que la humanidad ha- 
ya necesitado tanto tiempo en aprender a contemplar cual- 
quier daño ¿rreflexivo a la vida como incompatible con la 
ética»!2, En otras palabras, Schweitzer no considera todas 
las formas de vida como inviolables bajo cualquier circuns- 
tancia. La misma palabra «veneración» (Ehrfurcht) nos in- 
dica que Schweitzer no habla de obediencia a una ley, sino 
de la promoción del bien que, a su vez, requiere una res- 
puesta holista del individuo, que incluye la actitud, la dis- 
posición y los motivos tanto como la acción. Algunos indi- 
viduos simplemente han leído los ejemplos de Schweitzer y 
se han quedado con la virtual imposibilidad práctica de su 
cumplimiento. Pero una lectura como ésta es confundir la 
intención de Schweitzer. Lo que nos da son ejemplos de lo 


9. Schweitzer, en AAC, p. 118. , $ 
10. Véase la discusión de Schweitzer sobre la experimentación en AAC, p. 120. 


11. Schweitzer, en AAC, p. 119; la cursiva es mía. 
12. Schweitzer, en AAC, p. 119. 
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que la veneración requiere sin la presión de la necesidad 
«Siempre que daño cualquier tipo de vida, debo tener muy 
claro de si es necesario», argumenta Schweitzer. «No ERA 
ir nunca más allá de lo inevitable, ni siquiera en lo que pue- 
da parecer insignificante»13, 

En su vida personal, Schweitzer no fue absolutista en la 
práctica, del mismo modo que no lo fue en sus principios, 
No fue totalmente vegetariano, vegetalista o antiviviseccio- 
nista, por ejemplo. Por lo menos en una ocasión, nos re- 
cuerda su biógrafo, se vio involucrado en una reivindica- 
ción del derecho de prioridad en contra de las arañas 
venenosas!!, 

Es cierto que Schweitzer parece hacerse acreedor de la 
acusación de absolutismo con su aparente reivindicación de 
que la veneración por la vida «no conoce éticas relativas». 
«Sólo la más universal y absoluta insistencia en el manteni- 
miento y la propagación de la vida, que es el objetivo que 
busca la veneración por la vida, es ética. Cualquier otra ne- 
cesidad o conveniencia no es ética, sino una necesidad más 
o menos necesaria, o una conveniencia más o menos conve- 
niente»15, Sin embargo, esto no significa que en ocasiones 

no tengamos que escoger entre necesidades más o menos 
necesarias, o conveniencias más o menos convenientes. El 
asunto principal es que cuando tenemos que hacerlo, como 
ciertamente todos tenemos que hacer, no estamos actuando 

éticamente según el concepto que Schweitzer tiene de este 
término. En otras palabras, aunque la mayoría de las veces 
pongamos todo nuestro empeño, somos culpables, y lo so- 
mos la mayoría de las veces: algo que Schweitzer nunca se 
cansa de recordarnos. «La buena conciencia», advierte, «es 
una invención del diablo»!S, 

Lo que se precisa para poner en perspectiva el pensa- 
miento de Schweitzer es el reconocimiento de que la vene- 


13. Schweitzer, en AAC, p. 120; la cursiva es mía. 

14. Véase James Brabazon, Albert Schweitzer: a biograpby, p. 255. 
15. Schweitzer, Civilization and ethics, p. 227. 

16. Schweitzer, Civilization and ethics, p. 209. 
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ración por la vida -lejos de ser una nueva ley moral- se ase- 
meja más a una experiencia religiosa. El dijo más o menos 
lo mismo: «Las conjeturas y los anhelos de toda religiosi- 
dad profunda están contenidos en la ética de la veneración 
por la vida»1”. Los filósofos inmersos en cálculos utilita- 
rios, como Peter Singer, simplemente ignoran por comple- 


“to esta cuestión al debatir las aparentes inconsistencias de 


Schweitzer, al igual que lo hacen, para ser justos, algunos 
comentaristas religiosos!3, Paul Tillich, en su penetrante es- 
tudio Morality and beyond, sostiene que «un acto moral no 
es un acto de obediencia a una ley externa, humana o divi- 
na», sino que es «la ley interna de nuestro auténtico ser, de 
nuestra naturaleza esencial y creada, que demanda que se 
haga realidad lo que de ella se deriva». Además, «la dimen- 
sión religiosa del imperativo moral es su carácter incondi- 
cional»1?. Ahora bien, si esto es cierto, podemos decir que 
es especialmente cierto en el pensamiento de Schweitzer. 
Ya que lo que da al concepto de Schweitzer su carácter in- 
condicional es precisamente su dimensión religiosa. «La 
verdadera filosofía», mantiene Schweitzer, «se debe iniciar 
desde el hecho más inmediato y comprensible de la con- 
ciencia, que dice "soy vida con voluntad de vivir, in- 
mersa en vida con voluntad de vivir”». Esto no es para 
Schweitzer -como él lo llama- «una ingeniosa fórmula 
dogmática». Habla personalmente, como alguien que ha 
encontrado la revelación: «Día a día, hora a hora, vivo y 
me desenvuelvo en este principio. En cada momento de 
reflexión aparece reluciente ante mí. Brota de él una y otra 
vez, como raíces que nunca podrán secarse, una visión de 
mundo vivo -y de la vida- que puede dar cuenta de todos 
los hechos del Ser. Un misticismo de unión ética con el Ser 
crece de él»20, 


17. Schweitzer, Civilization and ethics, p.212. | 
18. Peter Singer, Practical ethics, p. 91. Con anterior! 
contra de sus críticos religiosos, que creo que lo interpretaron 
reverence for live, en David Paterson, Humane education: a symposium, 
19. Paul Tillich, Morality and beyond, p- 12. i 
20. Charles R. Joy (dir.), Albert Schweitzer: an anthology, p. 231. 


dad había defendido a Schweitzer en 
mal, en mi Moral education and 
p. 117-125. 
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Es esta identificación real, mística, de la vida individua] 
con la vida, y a través de la vida con el Ser en sí, lo que yace 
en el corazón de la filosofía de Schweitzer. No es tanto una 
nueva ley, código o máxima, sino esencialmente una expe- 
riencia religiosa incondicional muy poderosa. La visión 
que yace en su interior es realmente muy simple, la com- 
prensión del valor de otras formas de vida como dadas por 
Dios. La vida, en otras palabras, es sagrada o santa. 


La réplica de Karl Barth 


Aunque el concepto de Schweitzer ha recibido comen- 
tarios de distintos tipos, sólo un teólogo -que yo sepa=, 
Karl Barth, le ha concedido una detallada y crítica aten- 
ción. Antes de comentar sus críticas, y anticipando que es- 
tos dos grandes pensadores germánicos difícilmente podrían 
haber estado de acuerdo en ninguna teología, vale la pena 
señalar que la discusión de Barth acerca de Schweitzer es, 
inicialmente por lo menos, y en cierto sentido a lo largo de 
toda su obra, benévola, incluso conciliadora. Barth empie- 
za por aceptar que la ética naturalista y teológica ha adole- 
cido de una cierta estrechez en su preocupación ética. Cita 
con cierta aprobación la conocida comparación de 
Schweitzer del lugar de los animales en la filosofía europea 
con el suelo de una cocina cuidadosamente fregado por una 
ama de casa, que «se preocupa de que la puerta esté cerrada 
para que el perro no entre, y eche a perder con sus huellas 
el trabajo que acaba de hacer»?!. Barth recoge algunos de 
los ejemplos de Schweitzer acerca de la compasión mostra- 
da hacia los gusanos y los insectos, e incluso hacia las flores 
del borde del camino. La respuesta de Barth no deja de mos- 
trar la seriedad esencial que destila el pensamiento de 
Schweitzer. «Aquellos que tan sólo pueden sonreír ante es- 


21. Karl Barth, Church dogmatics, vol. III, The doctrine of creation, parte 4, p. 349 (en 
adelante CD, 111/4). 
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to», escribe, «son a su vez merecedores de lágrimas»??. Este 
pensamiento, concluye Barth, ciertamente no es «senti- 
mental». Ni, según Barth, nos podemos justificar frente a él 
tomando «el camino fácil de cuestionar la puesta en prácti- 
ca de las instrucciones que se dan». Resumiendo: «sean 
cuales sean las soluciones propuestas, el problem es im- 
ortante en sí mismo»2. i | 

Barth desarrolla tres tipos de crítica. Primero, no se 
siente en absoluto feliz al incluir en la misma categoría a los 
vegetales y los animales, como SI lo que se debe a los vege- 
tales fuese del mismo orden de lo que se debe a los mamífe- 
ros superiores. La destrucción de una planta y la destruc- 
ción de un animal no son comparables. Un animal es «un 
ser individual, una criatura Unica existiendo en una indivi- 
dualidad que no podemos desentrañar, pero tampoco po- 
demos negar», mientras que el uso de una vida vegetal no 
constituye su destrucción, sino que supone «un uso ade- 
cuado de su superfluidad»2, Barth llega a esta conclusión 
debido a que el respeto por la vida tan sólo surge en un 
«sentido primario» en las relaciones entre los seres humanos. 
El concepto de veneración se puede aplicar de modo «analó- 
gico» a los animales que son individuos diferenciados, pero 
se diluye por completo cuando se trata de vegetales. 

Segundo, y de modo relacionado, la veneración y la res- 
ponsabilidad -ya que utiliza estas dos palabras casi de modo 
intercambiable- pertenecen propiamente al mundo de las re- 
laciones entre humanos. Barth acepta que el cuidado de los 
animales puede constituir una «seria responsabilidad secun- 
daria», pero claramente se siente perturbado por la naturaleza 
universal e incondicional de la ética de Schweitzer. Aunque 
Schweitzer tiene razón por protestar ante nuestra «SOrpren- 
dente indiferencia e irreflexividad», lo que propone no s€ 
puede entender como «doctrina, principio y precepto»2. Y sı 


22. Barth, CD, II1/4, p. 349. 
23. Barth, CD, 111/4, p. 350. 
24. Barth, CD, I11/4, p. 352. 
25. Barth, CD, II1/4, p. 350. 
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nos preguntamos por qué Barth se muestra tan inflexible q 
este tema, a pesar de las claras simpatías humanitarias que 
muestra, existe sólo una respuesta, que constituye su tercera 
-y con mucho más importante- crítica, la teológica, 

Esta tercera crítica es la siguiente: Schweitzer no aprecia 
la distinción moral entre los animales y los humanos por- 
que no es capaz de entender el significado de la doctrina de 
la encarnación. Según esta doctrina, tal y como la expone 
Barth, «[el hombre] es la criatura animal (sic) a la que Dios 
se revela, se confía y a través de la que se vincula al resto de 
la creación, con la que hace causa común en el transcurso 
de una historia particular que no es la de un animal ni la de 
una planta, y en cuya actividad vital espera un reconoci- 
miento consciente y deliberado de su honor, compasión y 
poder». Lo que se sigue de esto es la «mayor necesidad» de 
la vida humana, y por tanto el derecho a «controlar y do- 
minar»?S, Los estudiosos de Barth no se sorprenderán ante 
este argumento. La afirmación central sobre la que pivotan 
los doce volúmenes de su magistral Church dogmatics es 
precisamente ésta: «que el Hijo y la Palabra eterna de Dios 
no quiso ser un ángel o un animal, sino un hombre». Para 
Barth, los humanos son una criatura preciada. 


Veneración: Schweitzer versus Barth 


¿Cómo podríamos iniciar una valoración de la venera- 
ción de Schweitzer y de la crítica que Barth hace de ella? 
Por lo menos una de las críticas de Barth está bien fundada. 
Existen distinciones morales relevantes entre un tipo de cria- 
tura y otra. Puede que no sea suficiente, pero sí es por lo 
menos pertinente, preguntarse si un ser al que se venera 
puede siquiera tener alguna conciencia de lo que esta vene- 
ración, o su ausencia, significan. Barth puede tener o no ra- 


26. Barth, CD, I11/4, p. 351. 
27. Barth, Church dogmatics, vol. III, The doctrine of creation, parte 1, p. 18. 
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zón acerca de si las plantas son individuos éticos?8, pero no 
se equivoca al suponer que lo que se hace a un animal es 
_en sus propias palabras- «algo que es como mínimo muy 
similar al homicidio»?”. Existen buenas razones bíblicas, y 
también biológicas, para creer en la continuidad de los seres 
bién para atribuir una mayor capacidad de 


iyos, pero también | 
nc eneh espiritual a los humanos y los mamíferos, 
Una vez aceptado esto, la dificultad que presenta Barth 


o es simplemente que propone una distinción teológica 
entre humanos y animales, sino lo que preten- 
e esta distinción. Lo problemático es el modo 
en el que el «sí> de Dios a la humanidad a través de la en- 
carnación se convierte en un «no» a la creación considerada 
en conjunto. Hay tres relaciones cristológicas que parecen 
estar extrañamente ausentes no sólo de la propia discusión 
de Barth acerca de Schweitzer, sino también de sus cuatro 
volúmenes acerca del conjunto de la doctrina de la crea- 
ción31. Primero, de acuerdo con la doctrina ortodoxa, el mis- 
mo Cristo encarnado es también el Logos mediante el que 
todas las cosas llegan a ser. El Logos es la fuente y el desti- 
no de todo lo que es. «Ya que Dios, que hizo y dio la exis- 


tencia a todas las cosas con su infinito poder, las contiene, 


las reúne y las limita, y en su providencia vincula tanto a 


los seres inteligibles como a los sensibles a sí mismo y entre 
ellos», afirma san Máximo. «A todos los seres que por na- 
turaleza son distintos unos de otros, los hace converger en 
los demás mediante la fuerza singular de su relación con él 
como origen»2, Si esto es cierto, debemos abandonar nues- 
tra definida, a veces arrogante separación entre la human:- 
dad y la naturaleza, a menudo reforzada por consideracio- 


n 
fundamental 


de deducir d 


28. Véase, por ejemplo, la discusión en Stephen R.L. Clark, The moral status of animals, 
p. 169-174. 

29. Barth, CD, 111/4, p. 352. | | | ” 

30. Véase Andrew Linzey, Christianity and E nen of animals, p. 7 
discusió i a que se refiere la nota 31, p. 33-33. , - 

diri ey eri o The neglected te the doctrine of pa Kaie crea 

tion and its relationship with the human in the thought of Karl Barth, tesis doctoral. 

32. San Máximo, Selected writings, p- 186. 
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nes ajenas a la teología. Al igual que Eric Mascall, debemos 
rechazar la idea errónea de que «Jesucristo es de enorme 
importancia para los seres humanos, pero carece de ella pa. 
ra el resto de la creación»*. 
Segundo, necesitamos devolver a la luz el antiguo prin- 
cipio patrístico de que lo que no se asume en la encarna- 
ción no se salva en la redención. El punto de vista de Barth 
de que existe una naturaleza específicamente humana, ab- 
solutamente diferenciada de todo el resto de naturalezas, o 
de la naturaleza en sí misma, es insostenible si Cristo es 
también el Logos, el cocreador a través del que todas las co- 
sas llegan a la existencia. «Cuando la Palabra visitó a la san- 
ta Virgen María, con ella llegó el Espíritu, y la Palabra en el 
Espíritu moldeó el cuerpo y lo conformó a sí mismo», es- 
cribe san Atanasio, «deseando unirse y presentar a toda la 
creación al Padre, a través de sí mismo, y así reconciliar to- 
das las cosas, habiendo hecho la paz, ya sean las cosas del 
cielo o las cosas de la tierra»34. Atanasio no es una voz soli- 
taria. «Cuando se hizo hombre», escribe san Juan de la 
Cruz, Dios ensalzó a todas las criaturas, «por haberse uni- 
do con la naturaleza de todas ellas en el hombre». En otras 
palabras, el «sí» del Dios creador se extiende a todos los se- 
res vivos: la ousia asumida en la encarnación no es tan sólo 
específicamente humana, se extiende a toda la creación. «La 
absoluta profundidad del pensamiento de san Juan se ex- 
presa en esta frase: "El mirarlas [a todas las criaturas] mu- 
cho buenas era hacerlas mucho buenas en el Verbo, su 
Hijo "»35. 
Tercero, 
que se encarnó en el mismo corazón del ser, 
conciliador de todas las cosas. De hecho, la lab 
creación, la encarnación y la reconciliación son tres caras 


el mismo Cristo que es cocreador, el Logos, el 
es también el re- 
or de la 


33. E.L. Mascall, The Christian universe, p. 163. y 
34. San Atanasio, Ad Serapionem, 1, 31, citado y come 


in reconstruction; la cursiva es mía. 
35. San Juan de la Cruz, Cántico espiritual, 5, 4, en Vida y obras de san Juan de la Cruz, 


p. 644; también en Linzey, Christianity and the rights of animals, p. 62. 


ntado en T.F. Torrance, Theology 
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de una actividad divina misteriosa cumplida en Cristo. 
Demasiados intérpretes han sostenido que las indicaciones 
cosmológicas del Nuevo Testamento pertenecen a una épo- 
ca pasada y representan una envoltura cosmológica pasa- 
ra, Para nosotros en nuestro tiempo su significación no 
odría ser mayor. El propósito que Dios dio «a la posteri- 
dad», es, como se dice en Efesios, «recapitular todas las co- 
sas en Cristo, las que están en los cielos y las que están en 
la tierra». En Romanos la creación no humana gime y su- 
fre dolores de parto esperando la redención prometida por 
el que le ofreció la esperanza”. Atanasio habla de Cristo 
como el «Salvador del universo» | (ton pantos}. De nuevo, 
sólo en su interpretación del Nuevo 


Atanasio no está | a 
Testamento. En el conocido pasaje de Contra las herejías, 


can Ireneo insiste en que «éste es nuestro Señor, el que en 
los últimos tiempos fue hecho hombre, existiendo en este 
mundo, y quien de un modo invisible contiene todas las 
cosas creadas y es inherente a la creación entera, ya que la, 
Palabra gobierna y maneja todas las cosas; y por tanto él, 
vino por sí mismo, 


de un modo visible, y fue hecho carne y 
colgado en el árbol; él podía recapitular todas las cosas en | 
sí mismo»?”. 


i 
Ya se ha dicho 
argumento cristológico de | 
so alegar que el teólogo cris 
lo XX tenía una cristología def 
decir que la fuerza del punto 
una concepción demasiado simp 
cristológicas ortodoxas. En pocas p 
Barth cercena demasiado fácilmente las conexiones entre la 
Palabra revelada y el cosmos en el que la Palabra se revela. 
Una llamada a la cristología, a la condición especial de 


bastante para cuestionar lo adecuado del 
de Barth. Podría parecer presuntuo- 
tológico por excelencia del sig- 
iciente, pero aún así es preciso 
de vista de Barth descansa en 
lificada de las relaciones 
alabras: la teología de 


36. Ef 1,10. 

37. Rom 8,28ss. 

38. San Atanasio, AAC, p. 97. 

39. San Ireneo, Against heresies, 
también extractado en AAC, p. 91; trad 


en The writings of Irenaeus, vol. 1, 28, 3, p. 105-106; 


cast., Contra las herejías. 
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la humanidad a la luz de la encarnación como la que hace 
Barth, simplemente no excluye una concepción de venera- 
ción por todo lo vivo como la avanzada por Schweitzer, De 
hecho, en realidad sucede lo contrario. Sean cuales sean los 
límites de lo que Barth llama la «ética místico-cósmica» 
que expone Schweitzer, no se puede oponer tan fácilmente 
a la doctrina cristiana. Ya que si el Logos es inherente a la 
creación, y el acto de unirse a la naturaleza humana incluye 
a la totalidad de la naturaleza creada, es razonable suponer 
algún valor al orden creado, independientemente de los 
propósitos utilitarios humanos. Es comprensible, dadas es- 
tas presuposiciones, que Barth debiera retroceder ligera- 
mente ante lo que tomó como la poco desarrollada teología 
de Schweitzer y su orientación supuestamente basada en el 
sentido común. Ningún teólogo se vería más perturbado 
que Karl Barth por la idea de que no hay nada autoevidente 
en la creación. Pero todo esto no debe cegarnos ante la po- 
sibilidad real de que Schweitzer descubriera un imperativo 
moral práctico que es deducible de la doctrina cristológica, 
e incluso integral a la misma. 
Barth se muestra acertadamente temeroso ante cual- 
quier intento de construir una perspectiva teológica sobre 
ideas o sentimientos específicos de las criaturas, no importa 
lo sinceros que puedan ser. Pero de lo que no se da cuenta 
es de la posibilidad de que Schweitzer pudiera implícita- 
mente haber reconocido una implicación esencial de la teo- 
logía centrada en Cristo. El origen común de todas las cria- 
turas es una doctrina que conlleva muchas implicaciones y 
consecuencias, que hasta el momento en la tradición 
cristiana tan sólo unos pocos han apreciado totalmente. 
«Ciertamente debemos mostrar amabilidad y respeto hacia 
los animales por muchas razones», escribe san Juan Cri- 
sóstomo, «principalmente porque tienen el mismo origen 
que nosotros»*, Una afirmación similar es la de san Bue- 


_40. San Juan Crisóstomo, citado en Donald Attwater, St John Chrysostom, p. 59-60; la 
Cursiva es mía. rm in 
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que dice de san Francisco que «cuando conside- 
primordial de todas las cosas se llenó incluso 
~- una mayor piedad, llamando a todas las criaturas, sin 
de > lo pequeñas que fuesen, por el nombre de herma- 
e ana porque sabía que tuvieron la misma fuente 
2 za ORT De forma parecida, Thomas Traherne ha- 
Pei cómo Dios «se alegró» del mundo en su conjunto, 
bla “do ue «todo lo que allí se encuentra» son los pro- 
a liares» de Dios, y, al estar hechos a 1ma- 


ios «tesoros peculta ; y 
i de Dios, «al vivir en su semejanza, así como ellos son 


bién] ellos deben ser nuestros tesoros»*, 

do: sin duda Barth tiene razón al decir que el ' 
concepto de la veneración de Schweitzer no a | 
siderar «doctrina» como tal, pero se puede defender fácil- 
mente con las más impecables doctrinas cristianas, si no es 
en realidad un imperativo moral integral a las mismas. El | 
valor del pensamiento de Schweitzer puede residir precisa- 
mente en esta cuestión: articula una implicación frecuente- 
mente olvidada de la doctrina, que cada vez que se plantea 
-por muy extraña, risible o increíble que pueda parecer- se 
asocia a cierto sentido de la voluntad del Creador para con 


todas las criaturas individuales. 


naventura, 
ró la fuente 


n 


suyos, [tam 
Resumien 


Responsabilidad hacia los animales 


Quiero ahora centrarme en la cuestión de la responsabi- 
lidad hacia los animales. Si el concepto de veneración no ha 
tenido un perfil muy acentuado en el seno de la tradición 
cristiana, todavía menos lo ha tenido el concepto de res- 
ponsabilidad. Aunque existen signos de un naciente sen- 
timiento de preocupación -de modo notable en algunos 
pronunciamientos papales y en el trabajo de algunos es- 
siva es mía; véase también 


41. San Buenaventura, The life of St Francis, p. 254-255; la cursiv r a 
Leyenda mayor, Leyenda menor, en San Francisco de Asís. Escritos. Biografía. Documentos de 


va 17) do 66, p. 83 
42. Thomas Traherne, Second century, en Selected writings, apartado 06, p. 92. 
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tudiosos*- es todavía cierto, en la medida en que yO puedo 
determinar, que la teología moral católica romana niega 
que los humanos tengan deberes directos con los animales, 
Ésta, por lo menos, es la posición que se continúa repitien- 
do de forma reiterada en los libros de texto de teología mo- 
ral*, Para poder entenderla tenemos que examinar la Obra 
del gigante de la tradición católica, santo Tomás de Aquino, 
cuya teología todavía domina buena parte del pensamiento 
cristiano y, en lo que se refiere a los animales, no es ningu- 


na excepción. 


El rechazo escolástico 


Propongo tratar dos temas suscitados y contestados por 
santo Tomás en su Summa theologiae. El primero hace re- 
ferencia a si es ilegítimo matar a cualquier ser vivo*. Santo 
Tomás apunta tres tipos de objeciones que se pueden argüir 
en contra de matar. La primera se basa en la divina provi- 
dencia, esto es, en que Dios ha «ordenado que todas las co- 
sas vivas sean preservadas». La segunda en que puesto que 
privar a un individuo de la vida es asesinato, y como el ase- 
sinato es un pecado y la vida es común tanto a los animales 
como a las plantas, matar a los animales y a las plantas tam- 
bién es pecado. Y la tercera se basa en que puesto que en la 
ley mosaica matar un buey o una oveja perteneciente a otro 

hombre es una ofensa castigada con la muerte, se deriva 
que matar a un animal debe ser pecado. 

Aquino encuentra las tres objeciones poco convincen- 
tes. Siguiendo a Agustín, insiste en que «cuando oímos que 


43. Véase, por ejemplo, la encíclica Sollicitudo rei socialis, que sugiere (apartado 34) que 
«uno no puede utilizar con impunidad los diferentes elementos naturales» en el cosmos. Para 
un estudio católico romano pionero, véase Robert Murray, The cosmic covenant, especialmen- 
te el capítulo 6, Relationships within the Kingdom of Peace, p. 94-125. 

44. Véase Linzey, Christianity and the rights of animals, p. 68-98. 

45. Santo Tomás de Aquino, Summa theologiae, parte I-II, cuestión 64, artículo 1. 
Extractado en AAC, p. 124-126. 
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dijo "No matarás", no entendimos ne se refería a los 
; les ya que no tendría sentido, ni a los animales Irracio- 
o 4 que no son nuestros semejantes», Si investiga- 
see ae de las bases filosóficas de este punto de vista, 
an qe deberá sorprender encontrar a Aristóteles citado 
En AE «No existe pecado en utilizar una cosa con el 
cr esto para la que está hecha», responde Aquino. «El 
Praba de las cosas es tal que lo imperfecto es para lo per- 
fecto, incluso en el proceso de generación la naturaleza 
procede de la imperfección a la perfección... De modo que 
no es ilegítimo que el hombre utilice a las plantas para be- 
neficio de los animales, y a los animales para bien del hom- 
bre, como el Filósofo afirma»*. Es esta llamada al «orden 
natural de las cosas» la que predomina en el pensamiento 
tomista sobre los animales. Solo subsecuentemente, y de 
modo secundario, esta interpretación se refuerza con una 
referencia a las Escrituras. Aquino cita Génesis 1,29 y 9,3, 
que se refieren a la provisión de alimento para los huma- 
nos, para corroborar lo que ya estaba aceptado, siguiendo a 
Aristóteles y a Agustín, como el diseño providencial de la 
naturaleza. l 

A las tres objeciones dadas anteriormente, Aquino re- 
plica brevemente de la siguiente forma. Ante la primera ob- 
jeción, que Dios preserva todas las vidas que existen, sos- 
tiene que «la ordenanza divina de los animales y la plantas 
es preservada no por ellos mismos sino por el hombre», y 
por lo tanto, «como dice Agustín... tanto su vida como su 
muerte están sujetas a nuestro uso»%8, A la segunda obje- 
ción, que la vida es una posesión común a los animales y 
los humanos, Aquino responde con una argumentación to- 
mada casi literalmente de Aristóteles, y que vale la pena re- | 
producir de modo completo: «Los animales brutos y las | 
plantas carecen de la vida de la razón que les permita po- 
nerse ellos mismos en movimiento; son movidos, como s1 | 





46. Aquino, en AAC, p. 124. 
47. Aquino, en AAC, p. 124. 
48. Aquino, en AAC, p. 125. 
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¡fuese por otro, por una clase de impulso natural, un Signo 
“de lo cual es que de forma natural están esclavizados y aco- 
'modados al uso por los demás»*%, A la tercera objeción 
¡que matar el buey de otro es contrario a la ley mosaica 
¡Aquino responde que es tan sólo la vida de un buey consi- 
¡derada como una propiedad humana lo que se disputa en e] 
¡Antiguo Testamento. El acto de matar el buey de otro «no 
| es del tipo de pecado del asesinato, sino del pecado del hur- 
| to o del robo»5?. 

Resumiendo, el punto de vista de Aquino de la condi- 
¡ción de la vida animal se distingue por tres elementos: 
Primero, los animales son irracionales, no poseyendo ni 
'mente ni razón. Segundo, existen para servir a los fines hu- 
manos, por virtud de su naturaleza y por la divina provi- 
dencia. Tercero, y en consecuencia de lo anterior, no tienen 
condición moral por sí mismos salvo cuando algún interés 
¡humano está en juego, como lo es la propiedad. 

En caso de que se crea que esto es una caricatura o una 
mala interpretación de la posición de Aquino, vale la pena 
señalar que este punto de vista es defendido de forma consis- 
tente y sin desviaciones sustanciales a lo largo de toda su 
obra. De hecho, existen pasajes en los que subraya la ausen- 
cia de su condición moral, al reclamar la legitimidad de unas 
prerrogativas absolutas del hombre sobre los animales. «Por 
providencia divina», argumenta en la Summa contra gentiles, 
los animales «están en el orden natural para el uso del hom- 
bre. Por lo tanto, no está mal que el hombre haga uso de 
ellos, ya sea matándolos o de cualquier otra forma»*!. 

A veces se arguye que aunque Aquino no acepta debe- 
res específicos para con los animales, como el abstenerse de 
matarlos, sí aboga por un cuidado y amor general hacia 


49, Aquino, en AAC, p. 125; véase Aristóteles, The politics, p. 78-79 (1, viii) para la simi- 
litud; cf. vers. cast., Política. 


50. Aquino, en AAC, p. 125. 
51. Aquino, Summa contra gentiles, libro III, capítulo CXII, reproducido en Tom Regan 


A Peter Singer (dirs.), Animal rights and human obligations, p. 56; véase también versión caste- 
ana. is 
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ollos’? Una lectura atenta de Aquino, por el contrario, no 
a este punto de vista. La cuestión 25, artículo 3 de la 
EA 1-1 de su Summa theologiae trata precisamente de 
pan tema, al preguntar si «las criaturas irracionales deben 
„madas con amor de caridad»53. La línea seguida aquí 
geL Aquino apoya enteramente su punto de vista anterior 
De que 10 somos semejantes a los animales. «El amor de ca- 
ridad no se extiende a nadie excepto a Dios y a nuestros 
rójimos», mantiene Aquino. ¿Pero pueden los animales ser 
stos COMO prójimos a los humanos, al menos de una for- 
~ análoga? No, afirma Aquino. «La palabra prójimo no se! 


ma . . | 
ek hacer extensa a criaturas irracionales, ya que no com-| / 
arten con el hombre la vida racional», y por lo tanto, «la | 


caridad no se extiende a las criaturas Irracionales»%, 

Si nos preguntamos por qué Aquino es tan Insistente a 
este respecto, encontramos que la respuesta yace en el ya 
defendido axioma de que los animales son irracionales. La 
caridad es, según Aquino, una forma de amistad, que es 
«imposible, incluso hablando metafóricamente» hacer ex- 
sensa a los animales. Se puede objetar que ciertamente Dios. 
¿ma a todas las criaturas, a lo que Aquino replica «sí», la 
caridad hacia los animales puede ser apropiada «si los ve- | / 
mos como las cosas buenas que deseamos para los otros», | 
esto es, «para el honor de Dios y el uso de los humanos»55. 
Y es sólo de esta forma, sugiere Aquino, que Dios ama a 
los no humanos, en la medida en que son buenos y útiles 


para los seres humanos. 


Vemos así que la posición de Aquino es ral 
tente en sus propios términos. Ha sido reproducida fiel- 
uno tras otro. Por 


mente en los libros de texto católicos, 
ejemplo, en el Dictionary of moral theology de 1962, que 
arguye que los que trabajan por el bienestar animal «a me-. 


52. Véase Ambrose Agius, God's animals, p. 8, 17-18. , : 

53, Aquino, Sins parte ILI, cuestión 25, artículo 3. Reprodyeido ji 
AAC, p. 125-127; véase también versión bilingüe en castellano. 

54. Aquino, en AAC, p. 126. 

55. Aquino, en AAC, p. 126. 
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nudo pierden de vista el fin por el que los animales, criatų. 
ras irracionales, fueron creados por Dios, esto es, el sery;. 


cio y el uso por el hombre. De hecho, la doctrina mora] 


católica enseña que los animales no tienen derechos frente 


al hombre». Podemos resumir a Aquino de esta forma: 

' considerados en sí mismos, los animales no tienen razón ni 
derechos, y los humanos no tienen ninguna responsabil;- 
dad para con ellos. 


El desafío de la compasión 


La doctrina de Tomás de Aquino ha sido la posición 
dominante de la Iglesia occidental hacia los animales desde 
el siglo xm. Los que alberguen alguna duda respecto a esto 
deben consultar la excelente revisión de Keith Thomas, ti- 
tulada Man and the natural world5”. Sólo en los siglos XVI 
y XIX se desafía con seriedad la doctrina del Aquinate. 
Quiero ahora considerar el mejor de estos desafíos, el reali- 
zado por un poco conocido teólogo del siglo xvin, Hum- 

phry Primatt. El que tan pocos hayan oído hablar de 
Primatt ya sugiere por sí mismo olvido, aunque de alguna 
forma su teología, si no su nombre, pervive. 

La única obra conocida de Primatt es Dissertation on 
the duty of mercy and the sin of cruelty to brute animals, 
publicado en 1776. Sin mencionar directamente a Aquino, 
toma muchos de los elementos de la tradición escolástica. 
Parece estar de acuerdo con él en rechazar la idea de que la 
creación de algún modo ha «caído» respecto a los designios 
originales del Creador, pero a diferencia de él (que pasa en- 

tonces a postular la inocencia de la existencia parasitaria y 
el papel del hombre en ella), Primatt ve en la naturaleza 


to de partida en que la creación es esencialmente 
su pu" | resultado de un creador que es «sabio y justo y 
buena, € misericordioso», Primatt deduce el principio de 
bueno, A pi criaturas de Dios son buenas en su clase; es- 

ue «todas pa deben ser». Según Primatt, se sigue de esto 
to CS, eN Cora que sean «sus perfecciones o defectos, no se 
que a a ningún mérito o demérito de la criatura por 

ueden de a que no son previas, sino consiguientes a su 
> De este modo, Primatt está de acuerdo con| 
bondad esencial de la creación, pero da a su 
uevo giro al subrayar el valor de cada criatura 


sí misma, 
creación» 
Aquino en la 
doctrina un n 


sí misma. , n a . | 
en Primatt también coincide con Aquino en que existe un 


«orden natural de las cosas», y que en particular los huma- 
nos son mentalmente superiores a los otros animales. «En la 
cima de la escala de los animales terrestres situamos al hom- 
bre», arguye Primatt, «y cuando contemplamos las perfec- 
ciones del cuerpo y las cualidades de la mente que, presumi- 
mos, posee por encima del resto de animales, caia 
suponemos que está allí por deseo de su Creador»%, Hasta 
aquí existe mucho en común entre Primatt y Aquino. Pero 
Primatt va más allá para hacer dos puntualizaciones más. 
Aunque acepta diferencias significativas entre los humanos 
los animales, insiste en la miseria común del dolor: «El 
dolor es dolor, ya sea infligido en un hombre o en una bes- 
tia; y la criatura que lo sufre, sea hombre o bestia, siendo 
sensible a su miseria mientras dura, sufre maldad; y sufre 
maldad inmerecidamente, sin provocación, cuando no se ha 
hecho ofensa; y ningún buen fin puede desprenderse de 
ello, sino meramente exhibir poder y malicia gratuita; es la 
crueldad e injusticia con la criatura la que ocasiona la mal- 


dad»61, Esta llamada a la justicia es significativa, ya que) 
Aquino -sin considerar si los animales podían o no sentir 


«una transcripción de la bondad divina»58, Estableciendo lo 
dolor- ciertamente no incluía a los animales, ni de un mo o 





56. P. Palazzini (dir.), Dictionary of moral theology, p. 73. 
57. Keith Thomas, Man and the natural world: changing attitudes in England 1500-1800. 


58. Humphry Primatt, Dissertation on the duty of mercy and the sin of cruelty to brute 
animals, p. 10; extractado en AAC, p- 127-130 





59, Primart, en AAC, p. 127. 
60, Primatt, en AAC, p. 127. 
61, Primatt, en AAC, p. 128. 
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análogo, en la esfera de la justicia humana. De hecho, pues. 
to que los animales no podían, estrictamente hablando, te- 
ner amistad con los humanos, y por tanto ser objeto de un 
tratamiento caritativo, no podían ser agraviados. El nuevo 
aspecto que Primatt introduce es la insistencia en que lo que 
sucede en la esfera de las relaciones entre humanos y anima- 
les no es simplemente cuestión de establecer algún tipo de 
interés humano, oculto o no, ni una cuestión de gustos o 
de habilidades, sino de justicia llana y simple. Su argumento 
se desarrolla de un modo que suena familiar a los oídos mo- 
' dernos: «Ha complacido a Dios, el Padre de todos los hom- 
bres, cubrir a algunos con pieles blancas y a otros con pieles 
` negras; pero del mismo modo que no existe ningún mérito 
o demérito en la complexión, los hombres blancos, a pesar 
de la barbaridad de la costumbre y el prejuicio, no pueden 
tener ningún derecho, en virtud de su color, para esclavizar 
y tiranizar al hombre negro; ni ningún hombre rubio dere- 
cho a despreciar, abusar e insultar a un hombre moreno. Ni 
creo que un hombre alto, por virtud de su estatura, tenga 
ningún derecho legal a pisotear a un enano bajo sus pies. Ya 
que, sea un hombre sabio o loco, o sordo, o negro, o amari- 
llento, es así por decisión de Dios y, considerados en abs- 
tracto, no son ni sujeto de orgullo ni objeto de desprecio»*. 
Y en un paso crucial, Primatt —contrariamente a la tradición 
tomista— sitúa a los animales en este ampliado círculo de 
comprensión y justicia. «Ahora bien, si entre hombres las 
diferencias del poder de sus mentes, de su complexión, esta- 
tura y accidentes de la fortuna, no dan a ningún hombre de- 
recho al abuso, o a insultar a cualquier otro hombre en base 
a estas diferencias, por la misma razón un hombre no puede 
tener ningún derecho natural para abusar de una bestia, O 
atormentarla, simplemente porque una bestia no tiene los 
poderes mentales de un hombre», Este punto adicional 
de que la superioridad mental no justifica el abuso moral es 


62. Primatt, en AAC, p. 129; la cursiva es del original, 
63. Primatt, en AAC, p. 129; la cursiva es del original. 
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rimatt a lo largo de toda su obra. Breve- 
¿a diferencia de Aquino, que encontró un soporte to- 
mente: $ de que los humanos tienen derecho a matar a los 
tal a laicos isamette por su racionalidad, Primatt insiste 
animales Po erioridad del rango o la condición puede dar 
d e comunicar felicidad, y parece que éste es su 
no puede dar derecho a infligir un dolor in- 


recido»%. 


Algunos pueden pensar que Primatt simplemente está 
Alb do los argumentos seculares que surgirían más 
anticipa, r de la igualdad en el tratamiento moral de los 
tarde en os animales. Pero para entender adecuadamen- 
aa A tenemos que apreciar el profundo carácter teo- 
e a de hecho cristológico, de sus propósitos. Vivir com- 
lógico, ente es, según Primatt, consecuencia de la 
AE Es porque Dios ama y cuida de la creación, y 
a ue, además, esta gran generosidad creativa se nos 
porn en Jesucristo, por lo que ciertamente tenemos co 
imperativo ‘oral en nuestro trato con las criaturas que n 


son semejantes. 
De nuevo, y contrariamen 


desarrollado por P 


te a Aquino, la utilidad de los 


animales es un signo de la gran generosidad de Dios, que 
debe inspirar en los humanos una porgespandi om grat 
sidad hacia ellos, ya que el propósito de los animales no es 
servir a la especie humana, sino glorificar a Dios. pa otras 
palabras, su existencia tiene una justificación que OS mis- 
mos humanos tienen todavía que ganarse, y ganársela quizá 
mediante el supremo ejercicio de la compasión. Primatt an 
se reprime al enfatizar este punto tan central, tal y como é 
lo ve, a la fe cristiana: «Podemos abogar por la religión que 
queramos, pero la crueldad es ateísmo. Podemos sn 
alarde de nuestra cristiandad; pero la crueldad es infidelidad. 
Podemos confiar en nuestra ortodoxia, pero la crueldad es. 
la peor de las herejías»*6. 





64. Primatt, en AAC, p. 129. 
65. Primatt, Dissertation, p. 288ss. 
66. Primatt, Dissertation, p. 288. 
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Responsabilidad: Tomás de Aquino versus Primatt 


¿Cómo podemos entonces valorar el punto de vista de 
Tomás de Aquino, y las objeciones de Primatt al mismo? 
Desde una perspectiva teológica, la mayor debilidad de] 
Aquinate surge de la parte de su pensamiento que aparen- 
temente deriva en mayor medida de fuentes helénicas, Se 
toman casi sin cuestionarlos dos axiomas de Aristóteles. E] 
primero es que sólo los humanos tienen capacidad racional. 
Se cree que los animales tienen «el poder de la locomo- 
ción», pero en ningún otro, además del hombre, «hay inte- 
lecto»6?, Encontramos esta idea reproducida punto por 
punto en Aquino. El segundo es que los animales no tie- 
nen otro propósito que el de servir a los seres humanos. 
Aristóteles llega a esta conclusión a través del relativamente 
débil argumento de que, puesto que toda la naturaleza tie- 
ne un propósito, los animales también deben tenerlo, y 
«debe ser que la naturaleza los ha creado a todos para be- 
neficio del hombre»$8. Esta idea de la creación enteramente 
a disposición del hombre, y naturalmente ordenada para su 
beneficio, es asumida a lo largo de la Summa por Aquino. 
Todo lo que Aquino hace es dar a estas ideas esencialmente 
griegas una reformulación teológica basada en las Escri- 
turas. La racionalidad, por ejemplo, se justifica totalmente 
, en términos de una capacidad intelectual que separa a los 
humanos de las bestias? Y en lo que respecta a la utilidad 
de los animales, el concepto bíblico de dominio se utiliza 
para justificar el despotismo del hombre para con los ani- 
males?0, Desafortunadamente para Aquino, uno tendría 
que buscar con mucho esfuerzo para encontrar a un estu- 
dioso actual del Antiguo Testamento que piense que «do- 
minio» significa simplemente despotismo; si más no, el 
concepto subraya la responsabilidad de los humanos hacia 


67. Aquino, en AAC, p. 126. 


68. Aristóteles, The politics, p. 79 (1, VII); cf. vers. cast., Política. 
69. Aquino, en AAC, p. 124-126. 
70. Aquino, en AAC, p. 124-126. 


42 


D 


Y todavía peor, cuando Aquino pi 
sto, justificar con las Escrituras la 
de que los animales se hicieron 


5 stamos jus- 
. ó ue por lo tanto € 
rmac! umanos, y qu 

pa o de los h discriminacamente como a 

ee — no apoy 
-cicados pare : _Génesis 1,29 y 9, -=n ; 
rificadoS ije él utiliza -G A enesis 9,4 se permite 


texto qu modo claro. En esis 
el vista de on carne bajo la condición de que no se 


J. la vida simbolizada en la sangre; y en 
dad se conmina a los humanos a ser 
labras, influenciado por la filoso- 
a hebrea pasa a ser considerada 
crarquía creada. El Génesis se pr en rd 
como unt Jee ena aristotélico que ve a la naturaleza ma 
minos a 4rquico, en el que se asume —como en la yo 
aaa ü ue el macho es superior a la hembra, la 
pS qe poes, el esclavo a la bestia y así sucesivamente, 
A lectual decreciente. Los animales están tan 
poda jara tidos a los humanos como los escla- 
No sorprende que Robin Attfield ' 


«naturalmente» some 
‘in a sus amos. | t 

vos lo están sp a E Basi 
rde 


afirme que <la tradición que s 
d tiene raíces griegas más que | 


. 71 
., e 10S e A 
ción 
la crec” omo hemos vi 
tende, -2n de Aristote es 


1 
creación no humana no tiene otro valor que el de serv 


instrumento para la humanida 


hebreas»??. -7 i l 
Lo que parece tan problemático en Aquino es, en con 


secuencia, que este gran estudioso cristiano no fue lo bas 

tante cristiano, o fiel a las Escrituras, para adoptar 2o 
mentos teológicos tomados de la tradición ap a e 

Antiguo Testamento, en el que se reconoce que los mn 
nos tienen, cuanto menos, ciertas responsabilidades hacia 
los animales, o argumentos teológicos centrados en el ejer- 
cicio del costoso amor compasivo que Jesucristo expreso 
hacia nosotros. Podemos sentirnos tentados a 1r más allá. 
Debido al énfasis puesto en la racionalidad, Aristóteles, 





71. Véase, por ejemplo, Claus Westerman, Creation. 
72. Robin Attfield, The ethics of environmental concern, p. 26. 
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Agustín y Aquino han dejado un legado amargo en la teo- 
logía cristiana. Estos autores, no desmerecidamente consi- 
derados por Alec Whitehouse como «aristócratas de la 
mente», están «dispuestos con frecuencia a tratar como ple- 
namente real, y a concebir como real en última Instancia, 
sólo lo que se incorpora a la actividad de los agentes racio- 
nales»73. De aquí que la teología cristiana -desde esta pers- 
pectiva- fuese consistiendo cada vez más en el cuidado de 
las almas, el desarrollo de las almas y la salvación de las al- 
mas. El efecto de todo esto en las almas no racionales —y 
por tanto mortales- de los animales no es, por decir algo, 
ventajoso. El cuidado providencial de Dios, testimoniado 
en las Escrituras, se centra en la continua obsesión por el 
cultivo individual del alma humana, a expensas del resto de 
la creación. 

Es conveniente aquí añadir una nota histórica al mar- 
gen. Aunque, en referencia al tratamiento de los animales, 
Aquino sigue siendo la fuerza histórica dominante en la 
cristiandad occidental, los puntos de vista de Primatt y de 
otros han ido ganando una creciente aceptación. Sabemos, 
por ejemplo, que la persona responsable de la revisión de la 
segunda edición de la obra de Primatt fue Arthur Broome, 
el hombre responsable de la fundación de la primera socie- 
dad nacional para el bienestar animal del mundo en 1824, el 

SPCA, más tarde RSPCA. El primer folleto de la sociedad 
utiliza la terminología de Primatt para abogar por la exten- 
sión de la compasión cristiana a las criaturas sufrientes, y 
en una de sus posteriores reuniones se afirmó su funda- 
mento en la fe cristiana y en principios cristianos específi- 
cos”. La gente no aprecia hasta qué punto la comunidad 
cristiana está dividida en lo que respecta a los animales. Al 
mismo tiempo que las fuerzas afines a Primatt crecían am- 
paradas en su nueva asociación, a mediados del siglo XIX el 


73. W.A. Withehouse, New heavens and a new earth, en Ann Loades (dir.), The autho- 


rity of Grace, p. 210. 
74. Véase James Turner, Reckoning with the beast: animals, pain and humanity in the 


Victorian mind, p. 43. 
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papi de los 222 “de que los 


a, oficina de protec- 


Lió apertura p liar 
o IX prohibió la oia, basándose en el famil . 
¡males en e nanos tienen deberes co 
los animales?””. 


de un 


ió el con 
rincip res humanos, pero no 
us $ 
) es 
derechos de los animal , ; 
a estión, la de s1 los ani- 


uiero abore aat engia le los derechos es visto a 
jenen derechos oráneos cristianos Como una 1m- 
a co ica teológica. De hecho, es la misma 
cristiana la que ha sido una de at 
del lenguaje de los derechos, y a 
ale siglos Jos cristianos, tanto paon p pro A pe 
ntes a los 

pe ee o eo na es: ¿debe el lenguaje de 
dels a los animales? De nuevo vale la pe- 

tan nueva como 


¡ón no es 
s que esta cuestión 1 nu Omi 
Y ue utilizó el térmi- 


imera persona q 
ión a los aaae fue Thomas Tryon 
líricos «Lamentos de los pájaros y las 
dor», publicado en 1688, Tryon da 
do justicia. «Pero dinos, ¡oh hom- 
digas ¿qué injurias hemos cometi- 
¿Qué leyes hemos violado, O qué 


círcul 


ortación secular a 
tradición teológica 
“ opiradoras 


a que recordemo 
odría parecernos. 
no «derechos» en re 
en el siglo XVII. En sus 
aves del cielo a su crea 
voz a las criaturas claman 
bre! Te o ai nos 
do para ser castigados: € 
em te hemos nm para que pretendas un derecho a inva- 
dirnos y saquearnos a nosotros y a nuestros derechos natu- 

fuésemos los agre- 


rales, y asaltarnos y destrulrnos, como sl 


sores, no mejores que unos ladrones, asaltadores y asesinos, 
la creación... ¿de dónde, 


buenos sólo para ser extirpados de A 
tú [oh hombre], derivas la autoridad de matar a los in na 
res, simplemente porque lo son, o para destruir sus derechos 


n 


75. Citado y comentado en James Gaffney, The relevance of animal experimentation to 
Roman Catholic ethical methodology, en Tom Regan (dir.), Animal sacrifices: religious pers- 


pectives on the use of animals in science, p. 149. 
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n 1976, intenté dar una 


publicado e 


y privilegios naturales?» Podemos percibir aquí una ] | ssment 
mada tanto a derechos positivos como negativos, tal de Cpristia? le “rechos de los seres sensibles en un contexto 
mo ya vimos en la obra de Primatt. Primatt e Si visión de E él cuestioné lo que ha sido el punto de vista 
lo menos en una ocasión, en favor del «derecho dude | teológico: p aod condición de «persona» como la 
de los animales «confiados A A ps. e» clásico - tad» eran por sí mismas una base suficiente para 
ción de unas necesidades infnimas como «la comida ld «racionali Sos morales. Señalé que estos criterios eran 
canso y una utilización compasiva»??. Pero también habla, erecer < en onte exclusivos» respecto a los animales, ya 
de modo más característico, de la inexistencia del derecho pecesar i Jo inevitable de su aplicación era excluir a los 
de los humanos a tratar a los animales sin compasión? > gue el a de una consideración moral adecuada. Lo insa- 
; no Mo 5 de este criterio debe también ser obvio, argumen- 
tisfac yah marginales como el de los niños recién nacidos O 
té, €n Po idos psíquicos, que bajo este criterio no po- 
el de los dismunu p f dueldos. P 
o se verían reducidos. Para ser Jus- 


Derechos y sensibilidad `“ 
- hos morales, 
a es por completo las dificultades que se plantean a 
bilidad. «Creo que la 


Hemos visto que la razó : 
incluye a los le ela dela por la que Primatt to, nO 1 h | criterio de sensi 
la sensibilidad: es porque los animal den ra > basar los derec ° Ar h bí. «es de si hemos 
como los humanos ES deber es pueden sentir dolor regunta que nos debemos acer », escriDl, es de S1- r . 
loto oo ame o que debemos considerar su trata- ecado por exceso en la dirección adecuada. ¿Ha e echo 
sibilidad por sí mism qna a ¿Pero puede la sen- el criterio de sensibilidad el problema de las serias diferen- 
ia habilidad de expe a, enten i a como la autoconciencia y cias de potenci l y capacidad de vida y de sufrimiento que 
rio para decidir H E olor, ser vista como el crite- existen en el mundo no humano?»8° El criterio de sensibili- 
P AE. SERET a de vor F derechos morales? Este era dad, mantuve, era Un modo mediante el que podíamos dar 
en 1965 ame «A la NN o George Lawler, que sentido al valor de los seres creados, a la responsabilidad ei 
sedeke responder E a B e dónde se sitúa la línea... cia los animales que s€ refleja en las Escrituras, y al hecho de 
enos ales el dd i ía pensar que la línea se sıtúa que los animales pueden ser lastimados de formas en que no 
orde e sane d a sangre. En el extremo infe- lo pueden ser las plantas O las piedras... y 
dorpuesesidetej El e parten espíritu, y que están No es de extrañar que mi punto de vista ro el de 
quen Emecé ido OS Y Sangre... Cualquier criatu- Peter Singer, cuyo libro Animal liberation?! siguio pe 
lor posee derechos»? Si > experimentar y anticipar el do- los pasos del mío, suscitaron mucha polémica. Los fi óso- 
os»79, Siguiendo a Lawler, he adoptado es- fos que disfrutan particularmente detectando inconsisten- 
cias y falta de racionalidad en los argumentos teológicos 
libro especialmente repleto de 


encontraron mi joven | | 
llada crítica teoló- 


ta posición en gran medida, y en mi Animal rights: a 
ambas82. Además, el libro a 


trajo una deta 


76. Thomas Try . ; 
e ESE pre 173 ad hi and [90 al hee Menea ae 
tion sources in animal rights. Neo ds fm ao R. Magel (dir.), Keyguide to informa- E 
noia o mi deuda con Magel por esta referencia y por su ex- 80. Andrew Linzey, Animal rights: a Christian assessment, p. 28. 
77. Primatt, Dissertati 81. Peter Singer, Animal liberation. ; 
rtation, p. 136. 82. Véanse especialmente R.G. Frey, What has sentiency to do with the possessto” of 
rights?, en David Paterson y R.D. Ryder (dirs.), Animals' rights: a symposi“m, y, de dci 
n examination and defense of one argument concerning anima 


78. Para una discusió o. 
ión sobre «derechos positivos y negativos», véase Stephen R.L. Clark 
Ñ más positiva, Tom Regan, A 
rights, «Inquiry» 22 (1979), p. 189-219. 


The moral status of ani 
mals, y el extracto en AAC, 
, p. 143- 
79. Justus George Lawler, On the rights of al, g 6 | 


47 


46 


Digitalizado com CamScanner 


a posición evangélica conservadora, y es esta 


gica desde un s 
sa tratar a continuación. 


crítica la que vamo 


La crítica de la sensibilidad 


The human use of animals de Richard Griffiths critica 
muchos aspectos de mi libro, pero creo que tres de ellos 
son de importancia fundamental. Primero, se pregunta si 
puede existir una base puramente natural de los derechos, 
ya sea por la sensibilidad, la inteligencia o los lazos evolu- 
tivos. No voy a tratar ahora los detallados argumentos de 
Griffiths contra el criterio de sensibilidad para otorgar de- 
rechos, excepto para decir que no descarta por completo 

“su validez. Pero concluye que «la base de una adecuada 
base secular para los derechos de los animales está destina- 
da a fracasar, debido a la insuperable dificultad de estable- 
cer cualquier tipo de derechos (incluso los humanos) en un 

lano puramente bidimensional, sin incluir alguna noción 
de Dios»*3, Esta interesante crítica se relaciona con la se- 
gunda, que consiste en que desde una perspectiva teológica 
toda la naturaleza, no sólo los animales, tiene mérito y va- 
lor. «El valor que Dios pone en toda la naturaleza es un 
principio bíblico que significa que el cristiano no tiene que 
situar la línea en ningún lugar a la hora de valorar al mun- 
do»81, Tercero, Griffiths argumenta poderosamente que el 
lenguaje de los derechos introduce divisiones entre los 
cristianos, y oscurece muchos de los elementos positivos 
que se pueden encontrar en una visión bíblica de los ani- 
males. Enumera algunos de estos elementos positivos: los 
animales tienen un valor intrínseco para Dios; Dios se de- 
leita y regocija en una creación diferenciada; se mantienen 
en la gracia de Dios; Dios los alimenta; incluso los gorrio- 
nes y el ganado ninivita son objeto de su cuidado; los ani- 


83. Richard Griffiths, The h | 
84. Griffiths, p. 6, uman use of animals, p. 18. 


48 


65 


reflejan la gloria de Dios%, 
males í i Griffiths cuestiona e] punto de vista de que los 
ass -e aron creados simplemente para el hombre». 
sera de la ercación Dios hace a los animales an 
re, y los proclama bucnos sin el hombre 
hechos por Dios y para Dios»%, 
los humanos pueden usar a 
no acepta el punto de vista 
despotismo. Por el contrario, 
de Dios, se considera que 
los hum en , y este enorme privi- 
son mo creación implica el más alto ejercicio de respon- | 
dad: «significa que el hombre debe cuidar a la crea- ^ 
saD1 , | 


. ni 

“2 incluyendo a los anim | a 

cón uz como su dominio debe ser entendido»??. á 
aj 


"Me parece ahora que las tres grandes críticas ca Grif- 
fiths se pueden aceptar, por lo menos E pares Y e qu 
or ello agradecido, ya que su trabajo i ayuda . a es 
mularme para reelaborar sustancialmente el tema y o que 0 
es menos importante, redactar un nuevo libro, Christianity 
and the rights of animals. Pero lo irónico del caso es que, 


ti s posible 
aceptando parcialmente algunas de sus críticas, es pi 
más débil, sino. más fuerte 


construir una argumentación no 

en favor de los animales, y lo que es peor (desde el punto 
de vista de Griffiths), en favor de la idea de que los anima- 
les también tienen derechos morales. 


a su creador y 


Derechos: Linzey versus Griffiths 


Griffiths en que, si existe algo 


. Estoy de acuerdo con ; 
hos, tan sólo Dios puede recla- 


que se pueda llamar derec 


85. Griffiths, p. 8. 

86. Griffiths, p. 8. , 

87. Aunque Griffiths está claramente equivocado al supo 
ferencia al permiso dado por Dios para comer carne bajo ciertas CO) n 
co» (p. 6). Esto simplemente añade péso a la evidencia. El texto prion 
el que se prescribe a los humanos una dieta vegetariana. i 

88. Andrew Linzey, Christianity and the rights of animats. 


ner que Génesis 9 (que hace re- 
s condiciones) es el texto «bási- 
ario es Génesis 1,29, en 
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marlos de modo apropiado y Ao Dios es, o de 
todo, el Creador, y SI es creador, es sober A po er, sea 
cual sea la forma en que entendamos que tal soberanía se 
hace manifiesta. Todas las criaturas son criaturas de Dios. 
Todas las cosas proceden de las manos de Dios. Me gusta la 
línea de pensamiento de Baltasar de que po fundamental 

. para nosotros es saber que no somos el Crea lor». S1, como 
habría dicho Karl Barth, la creación es «gracia», el resulta- 
do de la absoluta generosidad de Dios, hacemos bien al de- 
tenernos, como él sugiere, en la maravilla, la reverencia y el 
agradecimiento?”. Pero si esto es cierto, me parece perfecta- 
mente posible, incluso deseable, hablar de los propios dere- 
chos de Dios sobre la creación, que debemos respetar vene- 
rando lo que nos ha sido dado. Ni siquiera puedo alegar 
originalidad por esta idea, ya que está expuesta y defendida 
con sutileza por Dietrich Bonhoeffer en una muy olvidada 
sección de su Ética: «A los pensadores idealistas les puede 
parecer fuera de lugar que un ético cristiano hable primero 
de derechos y tan sólo más tarde de deberes. Pero nuestra 
autoridad no es Kant; son las Sagradas Escrituras, y es pre- 
cisamente por esta razón por la que debemos hablar prime- 
ro de los derechos de la vida natural, o en otras palabras, a 
lo que se le ha dado vida, y sólo más tarde de lo que se exi- 
ge de la vida. Dios da antes de pedir. Y de hecho, en los de- 
rechos de la vida natural no se da honor a la criatura, sino 
al Creador. Es la abundancia de sus regalos la que se agra- 
dece. No hay derecho ante Dios, pero lo natural, puramen- 
te como lo que es dado, se convierte en derecho en relación 
al hombre. Los derechos de la vida natural son el reflejo del 
esplendor de la gloria de la creación de Dios en el seno del 
mundo caído. No son algo que el hombre pueda utilizar 


para su propio Interés, sino algo que está garantizado por el 
mismo Dios», 





89. Barth, Dogmatics in outline, p. 54, 


20. Dietrich Bonhoeffer, Ethics, 


p. 104s. p- 127; cf. versión cast., Ética, Estela, Barcelona 1968, 
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En segundo lugar, estoy de acuerdo con Griffiths en que 
desde esta perspectiva toda la vida, de hecho toda la natura- 
leza, tiene cierta clase de valor, precisamente porque está da- 
da por Dios. Y en tercer lugar, también coincido con él en 
que el retrato bíblico de los animales contiene muchos ele- 
mentos que les son mucho más favorables de lo que común- 
mente se supone. Pero de alguna forma estos acuerdos son 
precisamente la base de nuestras diferencias. Aunque la 
Biblia sugiere en ocasiones que toda la naturaleza tiene va- 
lor para Dios el creador, también nos conduce a la aprecia- 
ción de que las diferentes formas de vida tienen una crecien- 
te capacidad de manifestar autoconciencia en presencia de 
Dios. Es cierto que en la Biblia no se nos dan instrucciones 
precisas respecto al valor relativo de los diferentes seres, pe- 
ro también es cierto que frecuentemente se manifiesta la 
condición común de los humanos y los animales. Por ejem- 
plo, los humanos y los animales fueron hechos el mismo 
día, son receptores de una bendición común, ambos son su- 
jeto de la bendición y el cuidado de Dios, y ambos serán re- 
dimidos?!. Exploraré en detalle algunos de los elementos de 
esta condición común en los capítulos siguientes”. Todo lo 
que argumentaré en este momento es que sostener el princi- 
pio bíblico de que todo lo vivo tiene valor no es sostener 

que todos los seres tienen el mismo valor, o que no existen 
distinciones morales relevantes entre un tipo de ser y otro. 


Orientación teocéntrica 


Quiero proponer aquí que existe una base cristiana para 
lo que llamaré «los teo-derechos» de los animales, base que 
es consistente con los mismos conceptos de veneración y 
responsabilidad que la tradición ha mantenido en sus mejo- 
res momentos. En el corazón de esta propuesta está la con- 
vicción de que necesitamos una visión teocéntrica de la crea- 


91. Véase Linzey, Christianity and the rights of animals, p. 8. 
92. Véanse especialmente el capítulo 2, p. 65-69, y el capítulo 8, entre otros. 
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ción. Existen cuatro aspectos referentes a esta cuestión que 
precisan de una breve elaboración. 


Las bases de los teoderechos 


La primera es que la creación existe para Dios. Si se ha- 
ce la pregunta «¿Para qué es la creación?», O «¿Por qué 
existen los animales?», hay sólo una respuesta teológica sa- 
tisfactoria. La creación existe para su Creador. Años de an- 
tropocentrismo han oscurecido completamente este_con- 
cepto simple pero fundamental. Lo que se sigue de él es 
que los animales no deben ser vistos simplemente como 
medios para fines humanos. La clave para comprender esta 
teología es el abandono del punto de vista común, pero 
equivocado, de que los animales existen en una relación to- 
talmente instrumental con los seres humanos. Incluso aun- 
que los humanos sean importantes de modo único en la 
creación, no se sigue que todo en la creación esté hecho pa- 
ra nosotros, para nuestra complacencia, o que nuestro pla- 
cer sea la principal preocupación de Dios. Es preciso estar 
alerta ante afirmaciones absolutas acerca de las principales 
preocupaciones de Dios. James Gustafson plantea escueta- 
mente esta cuestión: «Si Dios es "para el hombre", no puede. 
ser para el hombre como el principal fin de la creación. El. 
fin principal de Dios no puede ser la salvación del hom- 

bre», 

- La segunda es que Dios es para la creación. Quiero de- 
cir con esto que Dios, tal y como se define en la doctrina 
de la Trinidad, no puede ser fundamentalmente indiferente, 
negativo u hostil a la creación que es hecha. La creación, 
como sugiere Barth, no es sólo «realización», sino también 
«justificación»%, Todas las criaturas son benditas, O no son 
criaturas en absoluto. Oliver Wendell Holmes senior capta 


93. James Gustafson, Theolo dit 
94. Barth, CD, II, p. pod and ethics, p. 96. 
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esta idea cuando argumenta que «si un ser creado no tiene 
derechos que su Creador esté limitado a respetar, se pone 
fin a todas las relaciones morales entre ellos»?, Existe un 
sentido en el que esta afirmación es falsa y otro en el que es 
cierta. Es falsa si supone derechos que existan independien- 
temente de la gracia divina, restricciones externas que prác- 
ticamente obligan al Todopoderoso a obedecerlas, atándole 
las manos. Pero la afirmación es cierta si toma el sentido de 

ue el Dios creador está vinculado a lo que la divina natu- 
raleza ha realizado en la creación. Puesto que la naturaleza de 
Dios es amor, y puesto que Dios ama a la creación, se sigue 
que lo que está genuinamente producido por este amor con 
un propósito debe adquirir algún derecho en relación al 
Creador. No veo cómo Dios puede ser el tipo de Dios defi- 
nido por la doctrina de la Trinidad si es moralmente indife- 
rente a la creación que es sostenida, conciliada y que en el 
final de los tiempos será redimida. Postular que el Creador | 
puede ser indiferente a las criaturas, especialmente las que | 
están habitadas por el espíritu, es en última instancia supo- | 
ner la indiferencia de Dios hacia su propia naturaleza y su | 
propio ser. i 

La tercera es que esta condición —por expresarlo de al- 

guna forma- de la creación de que Dios tiene un propósito 
hacia ella es dinámica, inspiradora y costosa. Es dinámica 
porque la afirmación de Dios de la creación no es un hecho 
de una vez y para siempre, sino una afirmación continua, O 
de otro modo simplemente dejaría de ser. Es inspiradora 
porque el espíritu de Dios vive en la creación, especialmen- 
te en las criaturas que tienen el don de una capacidad desa- d 
rrollada de ser. Es costosa porque el amor de Dios no es 
gratuito. Jürgen Moltmann escribe conmovedoramente 
acerca de cómo la teología cristiana se «encuentra» no en) 
«la ascensión del hombre a Dios, sino en el soporte de Dios | 
a través de la entrega de sí mismo en el Cristo crucificado, 


a a 


95. Oliver Wendell Holmes senior, Life and letters of Oliver Wendell Holmes, vol. 1, p- 
274. Estoy agradecido a Peter J. Wexler por esta referencia. 
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que abre la esfera de la vida de aa al Aa n del Saye 
bre en él»%, Pero si este mismo > risto me ogos p i 
que todas las cosas llegan a sen ¿cómo poc eL icar la 
suposición de que esta «entrega ee sí mis wa es única- 
mente en favor de la estera humana, como deja implícito 
Moltmann? Se debe aceptar la implicación contraria de que 
la entrega de sí mismo que representa la cruz es una entrega 
yara toda la creación. Una vez mas, nos encontramos con 
8 fuerte tendencia de la teología sistemática por restringir, 
y por lo tanto distorsionar, el sacrificio de Cristo, como si 
lo no humano no tuviese ningún valor a ojos de Dios. La 
dimensión cósmica de la cruz es un aspecto tristemente 
inexplorado en la teología moderna”, | 
La cuarta base, o más bien pregunta, es ésta: si la crea- 
ción existe para Dios, y si Dios es para la creación, ¿cómo 
pueden los seres humanos existir para otra cosa que para la 
creación? A la crítica de que esta perspectiva teológica in- 
fravalora o minimiza los dones especiales, quizás únicos, de 
los seres humanos, debemos replicar que, por el contrario, 
bien podría ser que la tarea especial de los humanos en la 
creación es hacer lo que otras criaturas no pueden, por lo 
menos de un modo consciente y deliberado, esto es, hon- 
rar, respetar y regocijarse con la creación en la que Dios se 
regocija. El concepto de «teoderechos» significa entonces 
para los animales que Dios se regocija en las vidas de los 
seres diferenciados de la creación animados por el Espíritu. 
En resumen: Si Dios es para ellos, nosotros no e 
estar en contra de ellos, 


A a 


t V y sd 
O Uea id a p. 225, Moltmann avanza algo en remediar esta 
sobre la situación de los A a AE wad b da ¿Pe por completo cualquier discusión 
97, La ab de AD. Pe ll ee ` Th ys Ma vos en ica , , 
nlloway, Zhe smic Chriat, es todavia un texto fundacional a este 


respecto, Ñ . , Pr, sp OS , 
naiki No obstante, Gallow Ay no considera especilicamente la condición de la creación 
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Una objeción a los teoderechos 


Anticipo una importante objeción a mi propuesta. Se 
uede argüir que si bien podría ser que la causa en tavor de 
la veneración y responsabilidad hacia los animales se ha 
tratado con descuido en la tradición cristiana, el lenguaje 
de los derechos es innecesario y no deseable. ¿Por qué con- 
fundir el tema con el concepto de derechos, que no añade 
nada y es en la práctica causa de divisiones? Esta es una ob- 
jeción seria st viene de personas que estén convencidas, por 
una o más razones, de que el lenguaje de todos los derechos 
está fuera de lugar, que es inapropiado o equívoco en un 
contexto teológico. Hay personas tan convencidas de la ab- 
soluta generosidad de Dios en la creación que preferirían 
no utilizar el lenguaje de los derechos. Esta posición cierta- 
mente merece respeto. Pero es igualmente posible, tal y co- 
mo hace Bonhoetter, argumentar a la inversa, es decir, que 
la absoluta dadivosidad de la creación proporciona una ba- 
se teológica segura a los derechos. La posición que yo creo 
insostenible, sin embargo, es la que afirma que los derechos 
humanos tienen una base sólida, pero pasa entonces a 
«cuestionar lo apropiado del lenguaje de los derechos al tra- 
tar de los animales»%, De nuevo, no se debe olvidar que la 
tradición cristiana ha inspirado históricamente, si no ha en- 
cabezado, algunas formas de lenguaje de los derechos, e in- 
cluso ahora es difícil leer algún documento de colectivos de 
lelesias, como la Lambeth Conference, la Conferencia epis- 
copal de los Estados Unidos, o el Consejo Mundial de las 
Iglesias, que no haga una amplia —algunos creerán que efusi- 
va- referencia a los derechos humanos”, Teológicamente ha- 
98. Linzey, Chronamty and the rights of animals, p. 9 
99, Véase, por ejemplo, el articulo de discusión publicado por el Sinodo general de la 
Iglesia de Inglaterra, Hienar ngbis owr undentandina and onr responsibidnes. Para una re- 
ciente revision de la sigmificas ión del lenguaje de los derechos en la teologia catolica romana y 
protestante, véase Charles Villa- Vicencio, A theology of reconstruchon, nation-buildiny and 
human ngis, Aunque cmteramente preo upado por los derechos humanos, da una Vina 


convincente de como la teoria de los derechos ÓN central A la teologia moral, junto a algunas 
ideas de cómo la teologia puede hacer una contribución distintiva al desarrollo de la teoria de 


ed 
fs 


los derechos en general, Veanse especialmente las p. 117-195, 
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e los derechos no es ninguna novedad. 


De todas formas, esto no significa que todas las llama- 
das a los derechos de cualquier tipo sean aceptables, que 
todas las formas de entender los derechos sean defendibles 
teológicamente, O que algunos de los alegatos en favor del 
lenguaje de los derechos no se hayan exagerado. Mi pro- 
puesta es modesta. No pretende ni postular que el lenguaje 
de los derechos sea el único tipo de discurso moral acepta- 
ble, ni que el lenguaje de los derechos sea exhaustivo, de 
forma que no se deba añadir nada más desde un contexto 
Cristiano. 

A los que argumentan que la llamada a los derechos 
no supone ninguna diferencia, tan sólo puedo decir que 
es sorprendente que se haya tenido que verter tanta tinta 
en un tema supuestamente indiferente. De hecho, el len- 


blando, el lenguaje d 


guaje de los derechos introduce obviamente una diferen- 


cia importante, por lo menos en dos sentidos, como ya 
he intentado mostrar en otras ocasiones. En primer lugar, 
revierte años de negligencia escolástica y rechaza especí- 
ficamente la visión tomista de que los animales carecen 
de condición moral. «El lenguaje y la historia están en 
contra de aquellos que desean un mejor tratamiento de 
los animales, y que también quieren negar la legitimidad 
| del lenguaje de los derechos. Ya que ¿cómo podemos su- 
| primir siglos de tradición escolástica si todavía acepta- 
mos la piedra angular de esta tradición, esto es, que todos 
¡excepto los humanos carecen moralmente de derechos?» 
En segundo lugar, sean cuales sean las limitaciones del 
lenguaje de los derechos, y si puede o no estar abierto a 
malentendidos, la cuestión fundamental es que «garanti- 
zar los derechos de los animales es aceptar que pueden 
ser vulnerados», y con el mismo sentido que el daño que 
se puede infligir a los seres humanos. «De acuerdo con 
los teoderechos, lo que hacemos con los animales no es 
sólo una cuestión de gusto, conveniencia o filantropía. 
Cuando hablamos de derechos de los animales concep- 
tualizamos lo que se debe a los animales en justicia y en 
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virtud del derecho de su Creador. Es posible dañar a los 
animales porque su Creador puede ser dañado en su crea- 
ción»!%. i 
Para ser reiterativo: el lenguaje de los teoderechos no es 

exclusivo, exhaustivo ni esencial, pero es plausible, consis- 
rente y deseable. Es tarea de los que rechazan el lenguaje de 

los derechos mostrar cómo es posible dar fiabilidad a los 
razonamientos teológicos que he perfilado «sin participar 

del olvido moral de los no humanos que todavía caracteriza 

a elementos continuistas en el seno de la tradición cristia- 
» 101, 
Si se utiliza con cuidado, el lenguaje de los teoderechos 
ayuda a plantear la cuestión fundamental de que de lo que 
estamos tratando es de la misma vida llena del espíritu de 
Dios, que no nos pertenece y sobre la que ciertamente no 
tenemos derechos. Este lenguaje cualesquiera que sean sus 
limitaciones o deficiencias— sirve para transmitirnos que las 
apelaciones de los animales son apelaciones a la justicia ba- 
sadas en Dios. Lejos de usurpar la propia prerrogativa de 
Dios en la creación, la perspectiva de los teoderechos aboga 
por ella, la pone en el más íntimo contacto con nuestras 
propias apetencias y deseos, y determina que reconozca- 
mos la generosidad de Dios incluso en lo que a menudo 


nos parece insignificante. 


na 


S. 
100. Linzey, Christianity and the rights of animals, p. 97. 


` ` > i o 
101, Linzey, Christianity and the rights of animals, p. 95. 
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La prioridad moral del débil 


¿Se satisface lo que se debe a los animales como criaturas 
de Dios con el lenguaje del respeto, la responsabilidad y los 
derechos? En este capítulo argumento, desde una perspectiva 
teológica, que necesitamos ir todavía más allá: que una inter- 
pretación moralmente satisfactoria de nuestras obligaciones 
hacia los animales simplemente no puede basarse en reclamar 
una consideración igualitaria, como ya han avanzado algunos 
liberadores de los animales. Tomando la idea de la divina ge- 
nerosidad ejemplificada en la persona de Jesús, sugiero que el 
débil e indefenso debe recibir una consideración no igual, si- 
no mayor. El débil debe tener prioridad moral. 


El paradigma de la igualdad 


Mi punto de partida es el examen de uno de los prime- 
ros argumentos en favor de la liberación de los animales, 
expuesto por Peter Singer en 1974. Su artículo, titulado 
els pr All animals are equal (Todos los anima- 
les son iguales), ha sido ampliamente debatido y reproduci- 
do!. El argumento de Singer es tan simple como inteligente. 


1, Peter Singer, All animals are equal, «Philosophic Exchange» 1 (verano 1974) 5. Parte 
del artículo apareció en una reseña de S, y R, Godlovitch y J. Harris (dirs.), Animals, men and 
morals, en «The New York Review of Books» (5 abril 1973). Se reproduce también en Tom 
Regan y Peter Singer (dics.), Animal rights and human obligations, p. 148-162, y en P.A.B. 
Clarke y Andrew Linzey (dirs.), Political theory and animal rights, p. 162-167, Todas las refe- 
rencias de páginas que siguen son de la reimpresión de 1976 incluida en Animal rights and 
human obligations, 
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en particular 


Empieza observando que los movimientos de liberación re- 
ujeren de nosotros «una expansión de nuestros horizontes 
morales y una extensión O reinterpretación del principio 
moral básico de la igualdad». Nos hemos familiarizado con: 
distintas minorías: negros, homosexuales, hispanos y otros. 
grupos, abogando por la igualdad y por el fin de la discri- 
minación. 91 no NOS contamos entre los opresores, debe- 
mos examinarnos a nosotros mismos de vez en cuando, y 
preguntarnos si nuestros propios actos están 
o no basados en algún sesgo arbitrario en favor de nuestro 
ropio grupo, O en prejuicios hacia cualquier Otro. Singer 
argumenta que cuando se examinan bajo esta luz «actitudes 
ue se tomaban como naturales O inevitables pasan a ser 
vistas como el resultado de un prejuicio injustificable». «Mi 
objetivo es proponer que hagamos este cambio mental res- 
ecto a nuestras actitudes y prácticas hacia un amplio gru- 
po de seres: los miembros de especies distintas a la nuestra, 
o, como los llamamos popular, pero engañosamente, ani- 
males. En otras palabras, abogo porque extendamos a otras 
especies el principio básico de igualdad que muchos de 
nosotros reconocemos que se debe extender a todos los 
miembros de nuestra propia especie»?. Singer hace una res- 
ericción fundamental a su tesis: «La extensión del principio 
básico de igualdad de un grupo a otro no implica que debe- 


mos tratar a los dos grupos exactamente del mismo modo, 


o garantizar exactamente los mismos derechos a los dos 


grupos. El principio básico de igualdad, como se verá, es 


igualdad en la consideración: y una igual consideración de 
entos distintos y a 


seres distintos puede conducir a tratami ' 
derechos distintos». Así, el concepto de igualdad de Singer 
es prescriptivo más que factual. Singer prosigue part eluci- 
dar las bases de una igual consideración. Siguiendo a 
Bentham, argumenta que la sensibilidad proporciona esta 
base: «Si un ser sufre, no puede existir justificación moral 


2, Singer, p. 149, 
3. Singer, p. 150, 
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sufrimiento en consideración, No 
importa la naturaleza del ser, el principio de igualdad re- 

nto se considere igual al sufrimiento 
semejante hasta donde se puedan comparar a grandes ras- 
gos- de cualquier otro ser, Si un ser no es capaz de sufrir, o 
de experimentar regocijo o felicidad, no hay nada que se 
sueda considerar. Éste es el motivo por el que el límite de 
h sensibilidad (utilizando el término como un modo con- 
veniente, aunque no estrictamente preciso, de definir de 
forma resumida la capacidad de sufrir o experimentar rego- 
licidad) es la única frontera defendible de preocu- 


ara rehusar tomar este 


quiere que su sufrimic 


cijo o fe 
pación p 

¿Cua | 
mento de Singer en i 


or el interés por los otros»?, 
| debe ser la adecuada respuesta teológica al argu- 
avor de la igual consideración moral 
entre hombres y animales? Hasta el momento, es justo de- 
cir que la respuesta teológica ha sido no responder, La idea 
de que los animales son de algún modo moralmente iguales 
a los humanos puede ser juzgada por muchos como ajena 
totalmente a la tradición cristiana. De hecho, Mary Midgley 
rechaza la idea; un capítulo de su libro Animals and why 
they matter se titula «Equality and Oúter darkness» (La 
igualdad y la oscuridad exterior)’. Muchas de estas respues- 
tas, o su carencia, se basan en la suposición no cuestionada 
de la superioridad humana, Pero es precisamente esta supo- 
sición, me parece, la que mejor se puede defender mediante 
un examen critico, Por su parte, Singer pone su grano de 
arena con esta afirmación: «Enfrentados a una situación en 
la que ven la necesidad de una base para justificar el aisla- 
miento moral que comúnmente se cree separa a los hom- 
bres de los animales, pero sin poder hallar alguna diferencia 
concreta que les resuelva la papeleta sin al mismo tiempo 
cuestionar la igualdad entre los humanos, los filósofos ten- 
den a palabrear, Recurren a frases altisonantes como "la 
dignidad intrínseca de los individuos humanos"; hablan de 


$ 


A, inger, p 15A, 
f, Mary Midgley, Animal amil why they matter, p A, 


h9 


ad intrínseca de todos los hombres" como si los 
humanos?) tuviesen algún valor que no tuviesen 
O dicen que los humanos, y sólo los humanos, 
ÓN n sí mismos", mienttas que "todo lo que no sea 
una persona sólo puede Da ly pa una persona"»6, 
Continúa con un calcula o repaso a la tradición cristiana: 
«Esta idea de una dignidad y un valor distintivos de los hu- 
s tiene una larga historia; se puede rastrear directa- 
a los humanistas renacentistas, por ejemplo hasta 
le hominis dignitate de Pico della Mirandola. 
humanistas basaron su estimación de la digni- 
n la idea de que el hombre posee la posición 
en «la gran cadena del ser», que va de las for- 
mas más inferiores de la materia hasta el mismo Dios. Esta vi- 
sión del universo, a Su vez, se retrotrac a las doctrinas clásicas 
judeocristianas. Algunos filósofos contemporáneos se han 
desprendido de esos grilletes metafísicos y religiosos e invo- 
can libremente la dignidad de la humanidad sin necesidad de 
justificar en absoluto esta idea... [Pero] al elevar a nuestra 
propia especie estamos al mismo tiempo disminuyendo la 
condición relativa del resto de especies». Este tipo de contra- 
ataque se debe considerar seriamente, en especial debido al 
ao en el que la tradición cristiana ha reforzado culpable- 
mente, si no > generado ella misma, una amplia gama de ac- 
titudes negativas respecto al bienestar animal. No es suticien- 
te que los cristianos respondan (como muchos todavia hacen) 
diciendo simplemente: sel punto de vista cristiano es que los 
humanos valen más que los animales». En lugar de esto debe- 
mos preguntar: ¿Qué fundamento teológico tienen los ens- 
tianos que proclaman que los humanos son superiores, © que 
poseen una condición especial? ¿En qué consiste este valor 


especial de los humanos? 
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El paradigma de la generosidad 


Quiero empezar manifestando mi acuerdo con Singer 
en que este punto de vista no puede sostenerse apelando 
diferencia de hecho, como por ejemplo 


simplemente a una ncia de, j 
ue Jos humanos son mas inteligentes, más poderosos o 
más racionales. Por el contrario, quiero subrayar que cual- 


quicr a roximación teológica decente se debe basar en 
Dios y a particular actitud de Dios hacia la creación. Y es- 
ta aproximación se puede resumir adecuadamente en una 
palabra: generosidad. El valor especial de la humanidad 
consiste en la generosidad de Dios: creador, reconciliador y 
redentor, Esta idea es, por supuesto, un tema perenne en el 
Nuevo y el Antiguo Testamento, se encuentra de modo 
consistente en los escritos de los padres y, en mi opinión, 
llega a su expresión más rica en la teología de Karl Barth. 
Barth escribe eclocuentemente acerca de cómo el «sí» de 
Dios creador a la criatura implica un «no» a todas las fuer- 
zas del no ser y de la desintegración, que persistentemente 
amenazan a la misma creación: «Para que este «no» pueda 
ser dicho por el hombre en su debilidad y fragilidad, como 
lo fue por el Creador desde toda la eternidad, el mismo 
Dios quiso convertirse en hombre, para hacer suya su debi- 
lidad y su fragilidad, para sufrir morir como hombre, y 
en este ofrecimiento asegurar la lonas entre su creación 
y la ruina que la amenaza desde el abismo, Dios es genero- 
so con cl hombre. Lo ha escogido para que se mantenga 
firme en esta frontera para decir «no» Cn iaz con él 216 
que él no ha descado, sino gue ha negado, Y debido a que 
no desca abandonarlo sin ayuda en el intento de cumplir su 
destino, se une a su causa y comparte su condición de cria- 
tura, Hace esto para rescatar y preservar a Bu criatura, Lo 
hace porque es Incapaz de rescatarse y preservarse pol sÍ 


1 
4 


mí Y 0/0 , ' 
mismart, La lógica interna de este paradigma cristológico 


8, Karl Barth, The yes of God the € insti 
PEA ah la 2, f Gad the Creator, Greatlon as justification, en Church 
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te edificante, y no debe ser rechazado con ligerez 


a reflexión. Ya que tenemos aquí a un Dios 
encima de todo, que se humilla en Cristo para 
on la débil y frágil criatura. Como di- 


merece algun 
su remo por j 
identificarse y sufrir | 
ce Barth enérgicamente: «Sin la condescendencia de Dios 
no habría exa tación del hombre». A primera vista todo 
esto podría parecer una doctrina totalmente «humanocén- 
trica», de hecho antropocéntrica, muy poco útil en lo que 
se refiere a la preocu ación por las criaturas no humanas. 
y, no hay forma posi le de ignorarlo, la doctrina de Barth 
adece algunas severas limitaciones antropocéntricas. Pero 
aún así, Barth está sorprendentemente abierto a extender el 
significado de la encarnación mucho más allá de la esfera 
humana. Al discutir el regalo de la creación como la base 
de la ética evangélica, declara que «Dios también está, fuera 
de toda duda, antes, por encima, después y con todas sus 
otras criaturas». Aunque acepta que no tenemos un conoci- 
miento preciso de la libertad de las otras criaturas, mantie- 
ne que: «Dios no estaba y no está limitado a elegir y a) 
decidirse sólo por el hombre, y a mostrar su amante be- 
nevolencia sólo ante él. El pensamiento de que cualquier ser 
insignificante fuera del ámbito humano sea merecedor de 
una mayor atención divina que el hombre es profundamen- 
2» 10, y 
lar aquí acerca de la posible encarna- 
alienígena o extraterrestre, aun- 
descartar nada de modo absolu- 
mos nuestra atención es en 


No quiero especu 
ción de Dios como hormiga, 
que, como Barth, no quiero 
to, En lo que pretendo que centre 
cómo el concepto de generosidad, del superior sacrificándo- 
se por el inferior, está en el corazón incluso de doctrinas al- 
tamente antropocéntricas. El que Barth considere -aunque 
hipotéticamente- que esta doctrina bien puede tener un sen- 
tido fuera de la esfera humana no es algo insignificante. 

No obstante, quiero ir más allá que Barth y sugerir que 
si es cierto que este paradigma de servicio generoso y Cos- 


Y, Karl Barth, The bumanity of God, p.45. 
10, Karl Barth, The bhumamty of God, p. 69-70; la cursiva es mía, 
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el mensaje cristiano, también debe 
jercicio de la dominación humana 
aremos bien al recordar este im- 
de la reflexión de los primeros 
la persona de Jesús: «Tened entre 
s, los mismos que tuvo Cristo 
dición divina, no hizo alarde de 
ser igual a Dios, sino que se despojó a sí mismo, tomando 
condición de esclavo, haciéndose semejante a los hombres. 
Y presentándose en el porte exterior como hombre, se hu- 
milló a sí mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y 
muerte de cruz» (Flp 2,5-9). $1 nos «tomamos a pecho» este 
paradigma de generosidad podemos percibir un significado 
moral en nuestra relación de poder sobre las criaturas no 
humanas. El modelo de obligación manifestado por Cristo 


toso está en el corazón d 
ser el paradigma para el e 
sobre el mundo animal. H 
perativo ético emergente 
cristianos sobre la labor y 
vosotros estos sentimiento 
Jesús: el cual, siendo de con 


no hace ninguna llamada a la igualdad. La obligación es 


siempre y en todo lugar del «superior» a sacrificarse por el 
«inferior»; del fuerte, poderoso y rico a dar a los que son 
vulnerables, pobres o indefensos. Este no es un tema margi- 
nal del ejemplo moral de Jesús, sino que es una demanda 
central de su reino, y de hecho los que atienden a las necesi- 
dades de los vulnerables y los débiles atienden al mismo 
Cristo: «Porque tuve hambre, y me disteis de comer; tuve 
sed, y me disteis de beber; era forastero, y me hospedasteis; 
desnudo, y me vestisteis; caí enfermo, y me visitastels; estaba 
en la cárcel, y fuisteis a verme» (Mt 25,35-37). A este res- 
pecto, es la absoluta vulnerabilidad e impotencia de los ani- 
males, y consecuentemente nuestro poder absoluto sobre 
ellos, lo que refuerza y compele la respuesta de la generosi- 
dad moral. Sugiero que tenemos que estar presentes en la 
creación como Cristo está presente en nosotros. Cuando 
hablemos de la superioridad humana lo haremos adecuada- 
mente sólo y hasta el punto en que se trate no sólo de una 
dominación semejante a la de Cristo, sino de un servicio s€- 
mejante al de Cristo. No puede haber dominación sin servi- 
cio, ni servicio sin dominación. Nuestro valor yy ¿pa en la 


creación consiste en ser de un valor especial para los otros. 
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Estableciendo la línea 


de continuar voy a anticipar dos objeciones rela- 
cjonadas con el problema de en dónde se establece la línea. 
La primera objeción mantiene que históricamente la línea 
siempre se ha establecido en los seres humanos. Los huma- 
nos, se arguye, SON criaturas queridas de un modo que no 
se aplica a ninguna otra. El límite de la generosidad se debe 
establecer en la frontera entre humanos y animales. La se- 

unda objeción mantiene que no es en absoluto posible tra- 
zar esta línea. Toda la creación de Dios es valiosa para él, y 
hasta donde nosotros podemos apreciar, exactamente de la 
misma forma. Cuando decimos que Dios valora a un ser 
más que a Otro sólo estamos expresando un prejuicio hu- 
manocéntrico. 

Ciertamente, no quiero dar por supuesto que establecer 
una línea sea una tarea sencilla. ¿La debemos establecer en 
los humanos adultos, teniendo presente que los niños —en 
la mayor parte de la tradición cristiana- no han sido inclui- 
dos (por lo menos de un modo claro) en el interior del cír- 
culo moral? ¿La vamos a establecer en los humanos exclu- 
yendo al resto de criaturas, incluidos los animales? ¿Vamos 
~ extender el círculo para incluir a los humanos, los niños y 
los animales, pero no a los vegetales? ¿O debemos incluir a 
todas las formas de vida, incluso los vegetales, pero exclu- 
yendo lo inanimado? 

Quiero justificar las elecciones intermedias —la exten- 
sión del círculo para incluir a los adultos, los niños y los 
animales- frente a sus dos alternativas. En particular, a me- 
nudo los cristianos modernos suponen que la preocupación 
por los derechos de los animales no se puede ni se debe dis- 

tinguir de la preocupación por la creación en su globalidad. 
Escuchamos ahora que la preocupación por los derechos 
animales carece de una doctrina holista de la creación, y no 
reconoce la interdependencia entre las criaturas. En otras 
palabras, se supone que Dios adopta una visión indiferen- 


ciada de toda la creación. Los que argumentan de este mo- 


Antes 
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arse a tres importantes conceptos, to- 
Biblia y desarrollados subsiguien- 
terior: la creación común o co- 
lianza. Los trataré brevemente 


do tienen que enfrent 
dos ellos incluidos en la 
temente por la tradición pos 
existencia, el dominio y la a 


uno tras Otro. | 
Primero. la creación común O coexistencia. General- 


mente se supone que Génesis ] describe una jerarquía, en la 
que los elementos de la creación irían primero, después los 
vegetales, seguidos de los animales, y finalmente la huma- 
nidad como la cúspide de la creación. Yo no acepto que la 
principal intención del autor fuese establecer este orden je- 
rárquico, aunque no disiento del punto de vista de que 
Génesis 1 postula círculos de mayor o menor intimidad 
con Dios. Pero lo que frecuentemente se olvida es que los 
animales pertenecen al círculo más interno de intimidad. 
En el quinto día se crearon los pájaros y los peces, mientras 
que los animales de la tierra y los humanos se crearon jun- 
tos en el sexto. Es difícil evitar la conclusión de que el 
Génesis 1 prevé la especial proximidad de algunos animales 
(esencielmente los mamíferos) a la humanidad. Después de 
haber examinado los diferentes modos en los que los ani- 
males son especificamente asociados, o incluso identifica- 
dos, con los mismos humanos, Barth concluye: «"Tú soco- 
rres, Señor, hombres y bestias” (Sal 36,7) es un hilo 
conductor que recorre la Biblia entera; y emerge primero 
de modo inequívoco cuando la creación del hombre se si- 
túa en Gén 1,24ss junto a la de Jos animales terrestres»!!, 
En segundo lugar, el concepto de dominio. De nuevo, 
comúnmente se supone que el poder dado a la humanidad 
sobre los animales justifica su uso o abuso por parte de los 
humanos. El dominio frecuentemente se ba interpretado 
como despotismo. Pero existe otra forma, más ad 
de interpretar este concepto. Juzgado en su contexto, Dios 
comparte su regla moral con los komanos para que puedan 
cuidar y vigilar a la creación que ha sido realizada (cf., por 


A 


11, Kar Karthi, Church dogmas, WII, p 161, nota, 


4 


ejemplo, Gén SE en z se da específicamente a los 
humanos la tarea de cultivar y guardar el jardín del Edén). 

o obstante, es importante señalar poen comisión divi- 

4 para cuidar la tierra desecha cualquier derecho a matar 

ara obtener comida. El dominio que otorga no impide 

ue posteriormente a su ofrecimiento Dios conmine a una 
dieta vegetariana (Gén 1,29ss). El dominio concedido sobre 
Jos animales, que en un tiempo se consideró la piedra angu- 
lar que justificaba cualquier abuso, se esta convirtiendo 
ahora en parte fundamental del punto de vista que sostiene 
que lo que debemos a los animales es más que lo que debe- 
mos a los vegetales, O, se podría argüir, incluso a los ecosis- 
temas. l | 
Tercero, el concepto de alianza. Incluso tras la caída y el 
diluvio, Dios mantiene una relación especial con las criatu- 
ras. Una vez más, se supone frecuentemente que tan sólo 
los humanos son elegidos para esta relación de alianza. No 
es así. Vale la pena recordar la descripción de la alianza en | 
Génesis 9. La promesa que Dios hace es que nunca volverá 
a destruir «toda carne» (Gén 9,8-17). Si bien es cierto que 
en una ocasión la alianza se extiende para incluir la tierra 
misma (9,13), los principales sujetos de la alianza no son 
sólo los humanos, sino «todo ser viviente que está con vo- 
sotros» y, específicamente, «aves, ganados y todos los ant- 
males de la tierra que están con vosotros», y, para subrayar 
este punto, la frase se repite en cinco ocasiones (Gén 
9,10.12.15.16.17)12. Aunque muchos teólogos parecen no 
apreciar la significación de estas palabras, Barth -por lo 
menos en una ocasión- capta la visión de comunidad que 
subyace en ellas. Escribe acerca de cómo «la salvación y la 
perdición del hombre, su alegría y su pesar, se verán refleja- 
dos en el bienestar y la aflicción de este entorno y compa- 
ñía animal... el animal participará con el hombre (el compa- 
ñero independiente) en la alianza, compartiendo tanto la 





12. Véase John Austin Baker, Biblical attitudes to nature, en Hugh Montefiore (dir.), 


Man and nature, p. 95. 
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que ensombrece la promesa» 13, 
Estos fragmentos, aunque breves, son ri para indi- 
car cómo parte de los textos fundamenta es de las Escri- 
turas establece distinciones no sólo entre los humanos y los 
animales, sino entre los animales y las plantas. La caracte- 

las Escrituras ciertamente distingue en- 


rística fiabilidad de 
tre animales y humanos, pero lo hace de un modo en que la 


condición común de ambos en relación a la creación en su 
conjunto también se hace notar. 

Incluso en el Nuevo Testamento, del que a menudo se 
supone que entre sus páginas en ningún momento se mani- 
fiesta preocupación por los animales, hay signos de que es- 
ta visión de comunidad sigue presente y se desarrolla. John 
Austin Baker argumenta que «en sus parábolas Jesús pro- 

ugna el cuidado y la preocupación por los animales (cf. Le 
13,15; 15,4; Mateo 12,11 = Lc 14,5), incluso aunque éstas 
sean ilustraciones incidentales a su idea principal»!*, Inde- 
pendientemente de lo que pensemos acerca de esto, parece 


promesa como la maldición 


fuera de toda disputa que se presenta a Jesús en los evan- 


gelios como apoyando la «actitud básica del Antiguo Tes- 
tamento de que el orden creado es la obra de Dios, y como 
tal es bueno». En particular, Baker sugiere que Jesús 
presenta «el cuidado providencial de Dios» extendido 
«hasta los animales más insignificantes, y la belleza de las 
flores silvestres que brotan en la primavera en los campos 
ide Galilea es mayor que la de Salomón en toda su gloria» 
(Mt 6,26 = Lc 12,24; Mt 10,29 = Lc 12,6; Mt 6,28ss)»!5. 
Aunque se presenta a Jesús subrayando el valor especial de 

| la humanidad sobre el de los gorriones, el tema principal 
| parece ser que Dios es tan generoso que lo que el mundo 
| considera de poco valor, en este caso los gorriones «vendi- 
| dos por dos ases», son de hecho tan valiosos que «ni uno 
| de ellos queda olvidado ante Dios» (Lc 12,6-7). Para ser 
| pedante: no se puede comparar a los lirios con la gloria de 


y 


13. Karl Barth, Church dogmatics, 1/1, p. 178. 
14. John Austin Baker, en Man and nature, p. 105. 
15. Man and nature, p. 105. 


68 


Salomón, pero es a los gorriones a los que Dios no olvida. 
Como mínimo debemos decir a en este caso particular 
sús exhibe una concepción inclusiva de la generosidad di- 
yina, en contraste con el humanocentrismo pasado y pre- 
gent esar de que sería difícil aceptar que este paradigma 
inclusivo de generosidad moral se ha extendido a la tradi- 
ción cristiana en su conjunto, vale la pena señalar que no ha 
carecido de algunos poderosos abogados en algunas de las 
subtradiciones de la cristiandad: san Buenaventura, san Gre- 
orio Niceno, santa Catalina de Siena, san Juan Crisósto- 
mo, san Juan de la Cruz, santo Tomás More, John Wesley 
, más recientemente, OR Lewis, no son sino unos pocos 
ejemplos!*. La plegaria de san Basilio el Grande en el siglo 
iv, por ejemplo, habla de los animales como «nuestros her- 


m 
sustancial cuerpo de hagiografía que vincula la generosidad 
divina al valor de todos los seres vivos. 

“Es necesario esperar hasta el siglo XIX para ver el primer 

florecimiento de estas ideas, con el advenimiento de los 

movimientos en contra de la crueldad con los animales. A 

menudo olvidamos que estos movimientos se inspiraron 
directamente en los conceptos cristianos de generosidad y 
caridad. Ya hemos mencionado que Arthur Broome escri- 
bió el primer prospecto de la SPCA en 1824, en el que ar- 
gumenta que la benevolencia divina es incompatible con el 
abuso de los animales!?, Pero es al séptimo Lord Shaftesbury 
al que nos debemos dirigir para encontrar la más completa 
y satisfactoria exposición del paradigma de la generosidad: 
«Estaba convencido de que Dios me había llamado para 
dedicar cualquiera de las ventajas con las que pudiera ha- 
berme favorecido a la causa de los débiles y los desespera- 





16, Para una recopilación de lecturas de estos y Otros santos, véase Andrew Linzey y 
Tom Regan (dirs.), Compassion for animals: readings and prayers. La plegaria de san Basilio se 
reproduce en la páginad4 tau tareas 2d A 

17, Arthur Broome, Prospectus of the SPCA, 25 de junio de 1824, «RSPCA Records» 2 
(1823-1826), p. 203-204, Estoy agradecido a Olive Martyn, el bibliotecario de la RSCPA, por 


facilitarme una copia de este documento. 
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zanos», precediendo a san Francisco y al subsecuente y Y 


s como bestias, y a aquellos que no te- 
ayudasc... Todo lo que hice me fue dado; 
acer lo que hice; todas las consecuen- 
se deben atribuir, no al sirviente, si- 
le dirigió y le sustentó»!S, 


dos, tanto hombre 
nían a nadie que los 
fui capacitado para h 
cias felices (si las hubo) 
no al gran Maestro, que 


Relaciones especiales: los niños y los animales 


Las palabras de Shaftesbury indican su convicción de 
que los débiles y los oprimidos constituyen una categoría 
moral especial, basada en nuestra particular relación de po- 


der sobre ellos. De modo similar, propongo que los anima- 
les constituyen una categoría especial de obligación moral, 


una categoría de la que la mejor, quizá la única analogía es 
la de las obligaciones paternas con los niños. En ambos ca- 
sos, sostengo que nuestras relaciones especiales implican 
unas obligaciones también especiales. La generosidad es el 
concepto que especificamente se aplica a ambas. 

A primera vista, la idea de que debemos generosidad a 
los animales, es decir, más que una consideración igualita- 
ria, puede parecer ligeramente absurda. A los que respon- 
dan de este modo, les pido que reflexionen acerca del, tipo 
de relaciones especiales con las que estamos tratando, y que 
requieren de nosotros más, mucho más, que el ejercicio de 
un trato igualitario. Como padre de cuatro maravillosos hi- 
jos, por ejemplo, encuentro risible la idea de que mis obli- 
gaciones morales consisten en una consideración de intere- 
ses igualitaria. Si fuese el caso de que los padres poseyesen 

la misma consideración que los hijos, mi vida en los últi- 
mos diez años habría sido ciertamente distinta. Tendría que 
haber tenido mi justa proporción de sueño, mi justa pro- 
porción de tiernos cuidados, incluso una igual oportunidad 
de ver los programas de televisión que a mí me gustan. La 


18. Lord Shaftesbury, carta del 30 de abril de 1881, citada por Roberta Kalechofsky en 
«Between the Species: a Journal of Ethics», 6 (verano de 1990) 3, p. 160, 
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eoyaldad entre los a humanos adultos puede muy bien 

p una norma descab e, pero entre padres e hijos la obliga- 
en moral cotidiana no cs nada menos que el ejercicio de 
a Amor generoso y costoso. 

Nada de lo dicho hasta ahora acerca de los niños pue- 
de ser visto Cn la actualidad como problemático. Muy po- 
cas personas negarán que tenemos obligaciones especiales 
con los niños. Esto no significa, por supuesto, que no se 
les trate a veces con crueldad, se abuse de ellos, e incluso 
se los asesine, pero pocas personas considerarán que estas 
actividades no son moralmente deplorables. Pero esto no 
siempre ha sido así. Al igual que los animales han sido 
vistos como una propiedad sin ningún derecho o valor 
por sí mismos, también lo han sido los niños. De hecho, 
existe una similitud formal entre ambos, ya que no sólo se 
han utilizado los mismos argumentos para justificar el 
abuso en los dos casos, sino que los argumentos que se 
oponían a la crueldad con los animales también se opo- 
nían a la crueldad con los niños. Y esta similitud no es 
sólo formal, sino histórica. En Gran Bretaña, fueron 
miembros de la RSPCA los que ayudaron a fundar la pri- 
mera sociedad del mundo en contra de la crueldad con los 
niños. En los Estados Unidos el fundador de la ASPCA, 
Henry Bergh, también hizo campaña en contra de la 
crueldad con los niños, y posibilitó la creación de la pri- 
mera sociedad norteamericana en contra de la crueldad 
con los niños!?, 

Preveo que habrá quien todavía se sienta profunda- 
mente descontento con la utilización del lenguaje de la pa- 
ternidad aplicado a las relaciones de los hombres con los 
animales. Como consejero que fui, soy perfectamente 
consciente de que no todas las experiencias individuales de 
paternidad o maternidad han sido felices. Existen multi- 
tud de padres descuidados, así como de hijos odiosos. 


19. Véanse E.G. Fairholme y W. Pain, A century of work for animals: the history of the 
RSPCA, 1824-1924, p. 165ss; y Gerald Carson, Men, beásts and gods: a history of cruelty and 
kindness to animals, p. 103ss. s dare 
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ad» sólo como una analogía y, como 


en todas las analogías, hay aspectos para los que no es váli- 
da; ya que algunas de las responsabilidades de la paterni- 
dad en ocasiones implica el derecho a coercer al niño, o a 
castigarlo físicamente. Propongo que estos «derechos» -en 
el caso de que lo sean- no se pueden aplicar, y no se apli- 


can, a los animales. Lo que sí acepto, sin embargo, es que 
los humanos pueden y deben utilizar su poder para benefi- 
ales. Como resultado de nuestro 


cio de los mismos anim l ; 
de los animales, esta intervención se 


anterior uso o abuso 
ha convertido en algo moralmente esencial, ya sea para re- 


ducir el número siempre en aumento no deseado de ani- 
males domésticos mediante programas de castración o 
ablación de los ovarios, o mediante la protección de los 
animales que de otro modo perecerían. Pero añado esta 
restricción importantísima. Cuando actuamos ejercitando 
nuestro poder en beneficio de los animales, debe ser preci- 
samente para esto: por sus intereses como individuos, y no 
-como sucede habitualmente- para satisfacción de los 


Propongo la «paternid 


nuestros. 
De todas formas, algunos partidarios de los derechos de 


los animales, como yo mismo, nos sentimos verdaderamen- 
te inquietos ante la idea de que los humanos han recibido 
un poder divino sobre los animales. Y por buenas razones, 
En el pasado, tanto judíos como cristianos han pensado 
que el ejercicio del poder en sí mismo era una justificación 
suficiente para su abuso. En palabras del antiguo obispo de 
Exeter, la caza del zorro se podía justificar porque reforza- 
ba «el lugar predominante del hombre en la jerarquía de los 
seres vivos»?%, Es precisamente esta implicación, cristoló- 
gicamente obtusa como es, la que debe ser combatida. 
Propongo un contraprincipio: siempre que nos encontremos 
en una posición de poder sobre los que son relativamen- 


niños O 
ae como los humanos adultos. Me parece que lo con- > 
r , 
rio es ma 
Ipable 
mode 


tra 
son cu 
man el ; à 
_libertad, autoconciencia, sere | 
co modelo de interacción ética. Los animales -y tam- 
bién, de modo especial, los niños- se ven marginados si 
se procede de esta forma. Siguiendo esta lógica, Peter 
Singer apoya el infanticidio, esto es, el matar a los niños 
defectuosos?!. Por mı parte, no niego que nuestro poder 

iños y los animales implica en ocasiones tener 


sobre los n les 
i por su bien decisiones gravosas acerca de su 


que tomar ) , : 
calidad de vida, e incluso, en casos extremos, de si deben 


o no vivir. Pero, a diferencia de Singer, no acepto que es- 
tos casos se puedan resolver simplemente con la apela- 
ción a alguna norma utilitaria legitimada por la costum- 
bre. La debilidad relativa tanto de los niños como de los 
animales nos debe refrenar del ejercicio inmediato del 
poder hasta que estemos suficientemente seguros de que 
se ha dado a sus peticiones la mayor consideración”. En 
lo que específicamente se refiere al sufrimiento, sugiero 
que los animales y los niños, que no pueden expresar O 
comprender su desdicha, y a los que -por lo menos en el 
caso de los animales- se impide frecuentemente desarro- 
llar sus instintos naturales, son víctimas si cabe de una 


mayor crueldad2. 





21. Peter Singer, Practical ethics, p. 133. o 
22. Éste es el argumento que también despliego en contra de la institucionalización de los 
experimentos con embriones; véase P.A.B. Clarke y Andrew Linzey, Research on em hayas 
AC E. e? OA 


te indefensos, nuestra obligación moral de generosidad 
se incrementa en justa proporción. Si nuestro poder sobre 


politics, theology and laz, p. 37-61. [ 
a 23. El punto de vista de que los animales pueden sufrir más que los ena se apoya 
O Ñ implícitamente en Bernard E : > eded cry: animal ousness, animal pain ani 
> ; is , i f , . e en Bernard E. Rollin, The unheeded cry: animal cona ; pun 
20. Obispo de Exeter (Robert Mortimer), citado en Adrew Linzey, Animal rights, p. 5. science, p. 145 j : aa fe 
14 n ; i den a ~$ - 
de 73 


Digitalizado com CamScanner 


Beneficios ilegítimos 


La cuestión se puede reducir a por qué debemos optar 
precisamente por el paradigma de la generosidad en lugar 
de lo que yo llamo el paradigma de la igualdad, propuesto 

por Singer. l 
En primer lugar, se debe cuestionar si el mismo Singer 


es lo suficientemente consistente en su propia interpreta- 
ción del paradigma de la igualdad. Como hemos visto, 


Singer indica que la apelación a la igualdad «no implica que 
debamos tratar a dos grupos exactamente de la misma for- 
ma, o garantizarles exactamente los mismos derechos». «Lo 
que debamos hacer dependerá de la naturaleza de los 
miembros de los dos grupos.» Pero esta afirmación, hones- 
ta como es, nos debe hacer cuestionar qué clase de igualdad 
es la que se propone. Una igual consideración es una consi- 
deración igual. Parece que Singer a menudo quiere jugar 
con dos barajas. Por ejemplo, cuando considera nuestra 
obligación de favorecer la igualdad racial, o la igualdad de 
oportunidades tal y como él la entiende, Singer defiende la 
«discriminación positiva», o las opciones preferentes. 
«Aplicadas adecuadamente, están en consonancia con una 
igualdad en la consideración de los intereses, por lo menos 
en su inspiración». Esto, sugiero, es ir significativamente 
más allá de cualquier apelación estricta al paradigma de la 
igualdad. El paradigma sólo se sostiene si se modifica lo su- 
ficiente para permitir un tratamiento beneficioso, pero 
esencialmente desigual. Esto no es tan sólo un elemento de 
debate. Que Singer califique de este modo su posición es 
un signo de que lo que se debe a los animales (o a cualquier 
otra categoría) debe ir más allá de una simple llamada a 
la igualdad como tal. En resumen: Singer ofrece a los ani- 
males igualdad de consideración. Pero resulta que esta frase 
se debe interpretar sólo en consideración al caso de los hu- 
manos (¿adultos?). Un tanto orwelliano. 


24. Peter Singer, Practical ethics, p. 46. 
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y de forma relacionada, el paradigma 
ece una visión positiva de las relacio- 
e humanos y animales. Como buena parte de lo 
S < ha publicado en favor de los animales, se preocupa 
S. P ablecer unos límites mínimos a lo que podemos 
sólo por Ilos. Por esta causa, simplemente se queda corto 

| reconocer la extensión total de nuestras obligaciones con 
al rer. ales. De acuerdo con el paradigma de la generosi- 
le A LEStras obligaciones con ellos no se acaban en el in- 
mn ed minimizar su sufrimiento o su destrucción capri- 
tene Lo que debemos a los animales es más que una 
cd de igualdad. Lo que el paradigma de la generosi- 
dad requiere son acciones generosas, costosas, para favore- 
cer el bienestar animal. Un ejemplo puede servir para ilus- 

oncepto. 

ges Pep el punto de vista de que muchas de nues- 
tras prácticas contemporáneas son el resultado del «espe- 
ciesismo». Una en particular: la experimentación animal. 
«La misma forma de discriminación se puede observar en 
la práctica extendida de la experimentación con otras espe- 
cies», argumenta, «para ver si ciertas sustancias son Seguras 
para los seres humanos, O para probar cierta teoría psicoló- 

gica... O para ensayar distintos compuestos nuevos tan sólo 

por ver si sucede algo... »23. Pero es de notar que con todo 
lo crítico que Singer pueda ser respecto a la práctica de la 
experimentación, no propugna su abolición, ni dice que es- 
te uso de los animales es incorrecto. De hecho, en otro 
contexto Singer expone claramente su posición: <...s1 UNO, 

o incluso una docena de animales, tienen que sufrir experi- 

mentación para salvar a miles [presumiblemente Singer se 


refiere aquí a miles de la misma especie], consideraría co- 


rrecto y en concordancia con la igual consideración de inte- 


reses el que se hiciese»26. El paradigma de la igualdad, por 
tanto, no salva y no salvará a los animales de los sufrimien- 





25. Peter Singer, All animals are equal, p. 156. , 
26. Peter Singer, Practical ethics, p. 58; la cursiva es mia. 
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tos de la experimentación. De hecho, sucede todo lo con- 
trario. En el argumento de Singer existe una obligación 
moral de sacrificar una especie a otra, incluso más débil, si 
esto es lo que «la igual consideración de intereses» requiere. 
Por el contrario, el paradigma de la generosidad que he 
perfilado va mucho más allá. Se resiste a la idea de que ten- 
gamos el derecho de favorecer el bienestar y la felicidad 
de los humanos a expensas de otras criaturas. La idea de 
que los animales están simplemente para ser usados por el 
hombre, o para que éste obtenga beneficios, es tan grotesca 
moralmente como el suponer que los hijos son moralmente 
propiedad de sus padres, o que pueden ser utilizados para 
el beneficio de los padres. Lejos de preguntar qué daño o 
sufrimiento mínimo podemos infligir a los animales para 
nuestro uso, el paradigma de la generosidad insiste en que 
los humanos deben soportar por sí mismos cualquier mal 
que se pueda derivar de no experimentar con animales, en 
lugar de ratificar un sistema de abuso institucionalizado. 
Este juicio puede parecer duro. Pero podemos recordar 
aquí el punto de vista del propio Lord Shaftesbury. No só- 
lo fue un abolicionista en lo referente a la esclavitud y al 
trabajo de los niños, también fue uno de los miembros fun- 
dadores de la primera sociedad antiviviseccionista del mun- 
do. «Estamos obligados», escribió, «a pasar por encima de 
todas las limitaciones y abogar por la total abolición de esta 
forma vil y cruel de idolatría, ya que se trata de idolatría, y 
como todas las idolatrías, brutal, degradante y engañosa»?”. 
En la actualidad, muchos de nosotros veríamos como anti- 
cuada la utilización de este lenguaje para referirse a investi- 
gaciones científicas preocupadas por avanzar las fronteras 
de un conocimiento beneficioso para la humanidad. Pero 
bien pudiera ser que la idea de que la vida y el bienestar hu- 


27. Lord Shaftesbury, carta a Frances Power Cobbe, 3 de septiembre de 1878, extractada 
en Jon Wynne-Tyson (dir.), The extended circle: a dictionary of humane thought, p. 231. 
Podría, sin embargo, decirse que Shaftesbury apoyó la revisión antes de apoyar la abolición, 
ya que temía que «la abolición fuese letra muerta»: Speech on the cruelty to animals bill, 
«Hansard» (22 mayo 1876), p. 1016ss. Estoy agradecido a Vanessa Clarke por esta referencia. 
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de tan enorme significación que justifican el uso 
s? malizado de millones de animales en procedimien- 
“«perimentales que ocasionan un gran sufrimiento tu- 
tos exp ser definida en términos semejantes a los de la 
-, ¿Acaso no sufren ahora los animales en nuestros 
idolatria cra hacer que nuestra vida sea más fácil, para 
laboratorio” ni arla, para satisfacer nuestros requerimien- 
ayudar a pr e oc A aunque el beneficio en cuestión 
ASA pa una nueva crema facial, un nuevo lápiz 
ACI aA un nuevo esmalte de uñas? ¿No se sacrifica aho- 
ES T < aiimaki en favor de una especie que de forma cre- 
ag a e otorga a sí misma poderes semejantes a los de 
a ue considera Sus propios intereses como el objeti- 
oiy el propósito incuestionables de la misma creación? 
Una vez desmitificada, podemos decir que nuestra tenden- 
cia idólatra consiste en pensar que la propia estimación de 
nuestra valía puede ser el criterio principal o exclusivo por 
el que juzgamos el valor del resto de las especies. 51 encon- 
tramos este lenguaje desconcertante, puede ser debido a 
que poco a poco hemos dado en aceptar la posición utilita- 
ria aunque sea bajo la brillante formulación de Singer, 
que acepta axtomáticamente que el interés del débil puede 
ser canjeado por el del fuerte. a 
Ha llegado el momento de que cristalice mi argumenta- 
ción. Creo que, independientemente de los méritos del pa- 
radigma de la igualdad, el uso que de él hace Singer está le- 
jos de ser consistente, y por sí mismo es incapaz de evitar 
algunos de los abusos que se ejercen sobre los animales. El 
paradigma de la generosidad que propongo está basado en 
las relaciones especiales que tenemos con los animales, tal y 
como se testifica en las Escrituras y en elementos continua- 
dos dentro de la tradición cristiana. Este paradigma de la 
generosidad toma como modelo la prioridad moral del dé- 
bil tal y como se ejemplifica en la enseñanza y en el ejem- 
plo de Jesús. Requiere de nosotros una completa reorienta- 
ción de nuestras actitudes hacia los animales, del mismo 


tipo de la que se ha dado (o empezado a dar en tiempos re- 
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2rornalismo v Slentvopíz. cuando el movimiento de libe- 


2 moderno está precisamente empeñado en desterrar 

este modelo de nobleza o i 
Por una vez, o rescindir del lenguaje histórico 
laz. o sugerir de alguna forma que lo que debe- 
simplemente una cuestión de senti- 


g e — 
mos 2 los animales es 


- - o 
rativo) filentr 


sotros. 
Un ejemplo puede servir de ayuda. Es posible que un 


popa respete todos los derechos de sus hijos, y seguir 
sien e menos de lo que un progenitor debería ser. Puede 
no maltratarlos físicamente, proporcionarles en la medida 
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na educación, incluso cuidar de ellos 
la necesidad, v estar todavia muy lo 
tor amante Y comprensivo que todos 
nente necesitan para desarrollar una 
ue debemos hablar de 


‘dad adulta. | 
: -como debemos hablar de los 


P loros los niños 
os us ` 


Jerechos € ales—, pero 
C e - 


le una bue 


sha 
de A E ermedad o ocn 


Es Dien cierto t 


lo que los padres deben a 


hos de 
bemos a los anima- 


le los anin 


omo lo que los humanos de 


a sus derechos. 


sus hijos == ci 
jese va mas allá del respeto l l 
Aunque sugiera que el paradigma de la igualdad es insa- 
i i de esto que debamos rechazar 


articular por una cuestión teo- 


merorio, NO se desprende 
lógico de derechos 


A aata de derechos, en p 
lósica. En el corazon del concepto teo 
_al y como yo lo he defendido- no hay un sistema auto- 
complaciente de obligaciones, sino el reconocimiento de 
que el Creador tiene derecho a que se trate con respeto a su 
creación. Centrs al debate teológico en torno a los dere- 
chos, a diferencia de lo que sucede con el concepto de 
igualdad, es el debate de lo que debemos al Creador por la 
generosidad puesta en la creación. Quizá podamos encap- 
sular mejor este concepto combinando ambas palabras, y 
hablar de «derecho a la generosidad» o de «derecho a un 


tratamiento generoso». 
La segunda objeción es que el para 


dad es imposible de implementar —tanto práctica como le- 
esto se intentase, resultaría 


salmente=, y en el caso de que 
en una sustancial disminución de la calidad de vida de los 


seres humanos. 
A primera vista esto parece ser una poderosa objeción. 


Acepto de buen grado que es problemático legislar en favor 
de la generosidad moral (no menos que en favor de la 


ente que es la declaración de los dere- 
derechos de, los niños, y 


digma de la generost- 


m na Vale la pena recordar lo comparativamente reci 
os de los niños. Véase la Declaración de la Naciones Unidas de los 
ion paper. En 1989 las 


Ac el dis The spiritual rights of the child: a discuss ) 

pin a anopiston unánimemente una nueva convencion sobre los derechos del ni- 

70 paises han k paró a ser ley internacional en septiembre de 1990. Hasta la fecha, más de 

a nesh riy icado la convención, entre ellos no se cuenta el Reino Unido; véase Needs 
i tdren, p. 1. 
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igualdad), y no soy de los que creen que todas las obliga- 
ciones morales se pueden transformar sin dificultad en 


prescripciones legales. Tenemos que sel mucho más mo- 
destos acerca de lo que la ley puede realmente conseguir 
para asegurar una sociedad Justa y benévola, De todas for- 
mas, tal y como yo lo veo, la justificación moral más fuerte 
-tanto del gobierno como de la ley- es que deben asegurar 
la protección del débil y del indefenso. Debido a esto, es 
inevitable que nos dirijamos a la ley para que, por lo me- 
nos, establezca un marco que pueda evitar lo peor, aunque 
sea incapaz de garantizar lo mejor. 
¿Puede la ley proveer de un marco que soporte, o inclu- 
so requiera, el ejercicio de la generosidad humana hacia los 
animales? Para responder a esta pregunta quiero referirme 
a un caso particular, la protección de los murciélagos. A 
primera vista no se podría dar apoyo a una causa más per- 
dida. Los murciélagos tienen pocos devotos. No son cari- 
ñosos o amistosos con los seres humanos. Á pesar del he- 
cho de que son mamíferos inteligentes con una vida social 
muy dt pocas veces se piensa favorablemente en 
ellos. De hecho, existe una extensa, hasta diría que volumi- 
nosa —y totalmente difamatoria— literatura en torno a la 
asociación de los murciélagos con vampiros chupadores de 
sangre, o aún peor con los poderes de la oscuridad. 
Además, no sólo son en algunas culturas símbolo del mal, 
sino que también han sido perseguidos con frecuencia, e 
incluso torturados. Mala imagen pública, persecución irra- 
cional y falta de FAC —«factor amistoso y cariñoso»— nos 
lleva a pensar que el paradigma de la generosidad se enfren- 
ta aquí a su prueba más severa. 

Y a pesar de todo, en el Reino Unido el Wildlife and 
Countryside Act de 1981 acuerda la protección legal especí- 
fica de los murciélagos: «Es ¡legal matar, dañar o manipular 
intencionadamente murciélagos de cualquier especie sin te- 
ner licencia para ello... poseer un murciélago, ya sea vivo O 
' muerto; o perturbarlo en su descanso. Anillarlos, marcarlos 
O fotografiarlos... requiere una licencia del Nature Conser- 
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cil. También es ilegal vender u ofrecer para la 
nce Com rat murciélago, sea vivo o muerto, sın una li- 
‘i e atender a un murciélago dañado 


1t 

í o la ley perm i 
q seda cuando se recupere, o matar a un mur 
“riamente dañado cuando no haya esperanzas ra- 


de recuperación»?”. No sólo se da a los murciéla- 
os derechos, sino que los propietarios particulares 

a i bajo esta legislación, perjudicar a los murciéla- 
DO iN ¡ados aunque les causen daños, o 1n- 


ivan en sus tejado u; 
gg quen lleven el riesgo de transmitir enfermedades. 


ue con 
cluso aunq ilegal molestarlos, bloquear sus entradas, 


modo que es i A 
pr útilizar cualquier pesticida o conservante de la 
O 


madera que los pueda dañar o perturbar su lugar de reposo 
ia específica que lo permita”. 


sin una licenci lo pe E 
Lo interesante de esta legislación es que no sólo se res- | 


petan los derechos de los murciélagos, sino que en situacio- 
nes de conflicto con los derechos de los humanos se da al 
murciélago un trato preferente. En la práctica, aunque una ; 
colonia de murciélagos invada tu casa, pueda causarte algún 


daño, ocasionarte pérdidas económicas, O incluso provocar 


una suciedad repugnante o un griterío incómodo, los hu- 


manos no tienen un derecho automático a la autodefensa. | 
Los permisos para destruir murciélagos tan sólo se otorgan 
tras una investigación y tras consultar con una tercera par- 
te, que normalmente recomienda la adopción de medidas, 
preventivas no violentas. 

No quiero dar a entender que los problemas de los 
murciélagos se han acabado. Hay individuos que actúan 
ilegalmente y los matan. Sin duda, algunos permisos se dan 
de forma más escrupulosa que otros. Algunos humanos se- 
guirán persiguiendo y matando murciélagos independien- 
temente de lo que diga la ley. Debemos estar al tanto del 
inevitable papel de los prejuicios en cualquier acto de inter- 


pretación legal. De cualquier modo, lo que es sorprendente 


AS ” dal 
de 29. Focus on bats: their conservation and the law, p. 9. Para detalles más precisos de la le- 
Blslación, véase Wildlife and Countryside Act 1981, sección 12; apéndice 7. 

30. Véase Focus on bats. 
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ación es el modo en el que los derechos de los 
humanos, en particular lo que legítimamente se podría con- 
autodefensa en contra de los in- 


siderar como derecho a la 
trusos, no son mantenidos sin la consulta y el arbitraje. El 


paradigma de la igualdad ciertamente habría permitido la 
destrucción de los murciélagos en estas circunstancias. 
Después de todo, los murciélagos son técnicamente una 
«plaga», en el sentido de que son especies que interactúan 
con la humanos en detrimento de su hábitat. El paradigma 
de la generosidad, por el contrario, se ejemplifica en esta le- 
gislación. Pueden existir —y existen- casos reales de conflicto 
entre los derechos de los humanos y los derechos de los mur- 
ciélagos, pero son los murciélagos, no los humanos, los que 
en ese caso tienen la opción preferente. 

Pero, ¿qué hay de la objeción de que una generosidad 
semejante a una escala más amplia, sostenida por un marco 
legal, sería perjudicial para los intereses humanos? Creo 
que la respuesta debe de ser afirmativa, El punto de vista de 
la generosidad rechaza la idea de que los Ei y el bie- 
nestar de los animales se deben subordinar siempre a los 
intereses humanos, incluso aunque estén en juego intereses 
vitales para los humanos. Debemos ser claros en este pun- 
to. Poner en práctica el paradigma de la generosidad costa- 
rá vidas humanas. A corto plazo, el desmantelamiento de 
instituciones injustas como la experimentación animal y las 
granjas industriales, y el fin de prácticas recreativas como la 
caza y la pesca deportivas supondrá una cierta pérdida del 
bienestar de los humanos, de sus perspectivas de empleo, o 
incluso de sus expectativas de vida (en su sentido habitual). 
La pregunta no es, sin embargo, si obtenemos algún benefi- 
cio de estas actividades, sino si tales beneficios se obtienen 
legítimamente, 

¿xpongo el tema de forma clara porque parece existir la 
mala interpretación generalizada de que tratar moralmente 

a los animales no supondrá en realidad ningún cambio fun- 
damental en el estilo de vida de los humanos. Demasiadas 
personas hablan de forma general de la generosidad hacia 


en esta legisl 
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ciar 10S po explotación, debemos adoptar una vision 
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más largo p 


> rque 
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mente que aunque a 
rodavía existen pa gun pl 
sO moral hubiese sido impos 
tea ahora ante nosotros es E 
moral en relación a los animales. 


a no tiene acceso 
iante la práctica 
| sexismo, podemos ver nmt 
hecho existiesen beneficios -y 
os—, sin esos sacrificios el pope 
ible. La cuestión que se plan- 
lemos hacer algún progreso 


generalizada de la es- 
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Los humanos como la especie sirviente 


Podría parecer que el énfasis puesto en el anterior capí- 
tulo en la condición común de los humanos y los animales 
oscurece el tradicional concepto cristiano de la condición 
única de la humanidad. Con frecuencia se mantiene que los 
partidarios de los derechos de los animales no aprecian di- 
ferencias reales entre los humanos y los animales, y los in- 
tentan poner a ambos al mismo nivel moral o teológico!. Es 

cierto que algunos de ellos, como voy a mostrar, no creen 
en los «alegatos de singularidad» hechos por los seres hu- 
manos, y a veces por buenas razones. ¿Pero se sigue de esto 
que para apoyar un tratamiento ético a los animales es ne- 
cesario abandonar el punto de vista cristiano tradicional de 
que los humanos son especiales o únicos? No lo creo. En 
las páginas que siguen trataré de mostrar cómo el punto de 
vista de que los humanos son moralmente superiores es en 
realidad algo central en una buena teoría de los derechos de 
los animales. Basándome en la idea de un Dios que sufre, 
argumento que la singularidad de los humanos se puede 
definir como la capacidad de servicio y de autosacrificio. 
Desde esta perspectiva, los humanos son la única especie a 
la que se encomendó que ejerciese un sacerdocio de autosa- 
crificio, a semejanza del único sumo Sacerdote, no sólo pa- 


1. Véanse, por ejemplo, Oliv , 7 FA a . . 
di Pr i Borda, iver Barclay, Animal rights: a critique, y Andrew Linzey, 
cp o 
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ra los miembros de su propia especie, sino para todas las 
criaturas sensibles. Los gemidos y los dolores de las criatu- 
ras hermanas requieren una especie capaz de cooperar con 
Dios en la cura y la liberación de la creación. 


Buscando la singularidad 


Mi punto de partida es una pregunta: ¿De qué modo son 

únicos, si es que lo son, los humanos en la creación? En el 
asado se podría casi decir que ha habido demasiadas res- 

puestas a esta pregunta. Una amplia gama de diferencias úni- 
cas y cruciales se han sometido a discusión: sólo los huma- 
nos tienen raciocinio, cultura, lenguaje; sólo ellos son 
autoconscientes y capaces de una existencia sensible. Sólo los 
humanos son capaces de orar a Dios y de entrar en relación 
con lo divino. El repertorio de singularidades que los huma- 
nos pueden establecer por sí mismos al compararse con otras 
especies no parece tener fin. El concepto de la imagen de 
Dios ha propiciado una extensa antropología en busca de la 
singularidad que ha dominado la tradición cristiana durante 
siglos, irritando a un distinguido estudioso hebreo, James 
Barr, hasta el punto de llegar a negar que el concepto de ima- 
gen se refiera en absoluto a algo tangible, refiriéndose a estos 
intentos como «el empeño por sacar agua de las piedras»?. 

Existen por lo menos tres razones por las que la teolo- 
oía se debe mostrar suspicaz ante la tendencia a buscar ca- 
racterísticas únicas. La primera y más obvia es que, después 
de todo, un buen número de estas diferencias han resultado 


no ser únicas. Por ejemplo, pocos comparten ahora la con- 


2. James Barr, The image of God in the book of Genesis: a study in terminology, 
«Bulletin of the John Rylands Library» 51 (otoño de 1968) 1, p. 12-13. Barr parece rechazar 
absolutamente cualquier «significado en referencia a algo» de la frase «imagen de Dios». 
Escribe que «no hay razón para creer que este autor (P) tiene en su mente ninguna idea defini- 
tiva acerca del contexto o de la localización de la imagen de Dios». Este punto de vista no de- 
bería obscurecer, sin embargo, la posibilidad de desarrollar una interpretación de la «imagen» 
de forma que se vinculase con la más avanzada noción de «dominio», y que pueda potenciar la 
visión del papel sacerdotal de la humanidad que he propugnado aqui. 
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vicción de Tomás de Aquino de que sólo los humanos en 
toda la creación son capaces de raciocinio o inteligencia en su 


sentido más amplio. Todavía menos comparten el entusiasmo . 


de Descartes por el punto de vista de que los animales son 
autómatas, mecanismos carentes de autoconciencia, y presu- 
miblemente incapaces de sentir dolor. El ex arzobispo Robert 
Runcie muestra a este respecto un inconfundible sentimiento 
de cautela. «Tanto en la teoría como en la práctica las fronte- 
ras de la familia humana se están haciendo poco claras», argu- 
menta. Tras los dilemas prácticos «yace la dificultad teórica 
de definir lo que distingue definitivamente al humano de los 
no humanos, una dificultad que se incrementa a medida que, 
por ejemplo, los naturalistas encuentran en criaturas no hu- 
manas sutilezas del comportamiento y complejidades en la 
comunicación que, hasta hace poco, se habrían creído únicas 
y exclusivas de los humanos», 

Se puede entonces preguntar por qué los humanos creen 
necesario colocarse ellos mismos en una categoría distinta a 
la de los animales. Una de las conclusiones del popular li- 

"bro de Desmond Morris, El mono desnudo, que suscitó las 
quejas de muchos comentaristas cristianos, es que la in- 
sistencia en nuestro deseo de situarnos por encima de los 
animales es en sí misma un signo de inseguridad. «Des- 
' graciadamente, como somos tan poderosos y tenemos tanto 
éxito al compararnos con otros animales, vemos la exposi- 
ción de nuestros orígenes humildes como algo ofensivo, de 
modo que no espero que se me agradezca lo que he he- 
cho», escribió. «Nuestra ascensión a la cima ha sido una 
historia de enriquecimiento rápido, y como todos los nue- 
vos ricos, somos muy sensibles con todo lo que se refiere a 
nuestro pasado. Estamos también bajo el peligro constante 
de traicionarlo»4, 
A estas sospechas se debe añadir una tercera, la de que 
las diferencias que hemos expuesto han sido frecuente y 


3. Robert Runcie, Theology, the university and th d 
Andrew Linzey (dirs.), Theology, the un y ana the modern world, en Paul A.B. Clarke y 


l iversity and the modern world, p. 19-20. 
4. Desmond Morris, The naked ape, p. 210; cf. trad. cast., El mono ado 
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evidentemente puestas a nuestro servicio, de forma incluso 
egoísta. Por poner sólo un ejemplo, parece demasiado con- 
veniente para Aristóteles suponer que, puesto que «la natu- 
raleza no hace nada sin poner un fin en ello», se debe con- 
cluir que la naturaleza ha hecho a todos los animales «a 
beneficio del hombre». Ha sido tan fácil convertir esta lla- 
mada al propósito de la naturaleza —o al «propósito divino» 
en los siglos de cristianismo posteriores- en una justifica- 
ción para hacer lo que queramos con los animales, que se 
podría sospechar que lo cierto es precisamente lo contrario. 
Como hemos visto, Aquino, siguiendo a Aristóteles, apela 
tanto al orden de la naturaleza como a la divina Providen- 
cia para asegurarnos que «no está mal que el hombre haga 
uso de ellos, ya sea matándolos o de cualquier otro modo»*, 
Esta tendencia de la tradición occidental a encontrar diferen- 
cias sin duda ha servido para minimizar la consideración 
moral de las criaturas no humanas, y permitirnos explotar- 
las con la conciencia tranquila. Uno no puede sino sentirse 
confundido ante la referencia que en el oficio del matrimo- 
nio de la liturgia de la Iglesia anglicana se hace a las «bestias 
brutas que no tienen conocimiento», ya que algunos quizá 
muchos- mamíferos superiores parecen saber algo más de 
las relaciones monógamas que -por lo menos- algunos 
Homo sapiens”. En resumen: mucha de nuestra búsqueda 
de singularidad en el seno de la tradición cristiana se ha 
vinculado directa o indirectamente a la promoción de una 
visión inferior de los animales, cuyas trazas se siguen en- 
contrando en el tratamiento de nuestro lenguaje a los «bru- 
tos», las «bestias» y lo «bestial»; incluso la palabra «ani- 
mal» se ha convertido en un insulto, y no sólo referida a los 
seres humanos. A j e 
En un breve pero significativo libro de fantasía teológ1- 
ca, titulado Travels in Ondamovia, John Austin Baker des- 


Y ADN 





5. Aristóteles, The politics, 1, vitl; cf. vers. cast., Política. | 
6. Aquino, a gentiles, libro II, capítulo CXII. Extractado en Tom Regan y 
Peter Singer (dirs.), Animal rights and human obligations, p. 56-59; cf. vers. cast. 


7. Véase Andrew Linzey, Christianity and the rights of animals, p. 18. 
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cribe la reacción del viajero ante la vida y el culto <«ouda- 
movianos», que se caracterizan por una relación amistosa y 
no explotadora con los animales: «La verdad que procura- 
ban difundir en sus hogares era que el mundo que Dios ha 
dado a sus criaturas, el único mundo que tienen que com- 
partir, es de hecho un mundo diferente para cada una de 
ellas, pero que el mundo que cada una conoce es igualmen- 
te verdadero. Nosotros los seres humanos, superiores co- 
mo somos, debemos ser muy humildes, porque otras cria- 
turas tienen otras verdades que nosotros tan sólo podemos 
intuir vagamente, mundos en los que nunca podremos en- 
trar plenamente.» Concluye con esta pregunta: «Y si esto 
es cierto en lo que se refiere a un buey o a una hormiga, 
por no hablar de un árbol o una piedra, ¿cómo podemos 
esperar entender al Dios que los comprende a todos ellos, 
al que todos los mundos y las verdades son plenamente fa- 
miliares porque él los hizo?»8 Esta interesante cuestión me 
lleva de nuevo a mi punto de partida. Dejadme ahora es- 
quematizar la pregunta de este modo: ¿Es posible un en- 
tendimiento teológico de los humanos como seres únicos 
que evite la sospecha y los peligros del interés egoísta, la 
inseguridad y la denigración moral de lo que es diferente, 
por no mencionar que pueda ser a grandes rasgos reconci- 
liado con la evidencia empírica? 


El Dios que sufre 


Empiezo poniendo cierto énfasis en la palabra «teológi- 
co». Muchos de los alegatos que hemos visto en favor de la 
singularidad de los humanos han sido esencialmente natu- 
ralistas más que teológicos. Quiero decir con esto que han 
apelado a ciertas habilidades, cualidades o capacidades, co- 
mo la racionalidad, el poder o la autoconciencia, que se to- 
man como determinantes de lo que es únicamente humano. 


8. John Austin Baker, Travels in Oudamovia, p. 53-54, 
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Estos intentos no son teológicos en el estricto sentido de 
ue se basen en la naturaleza misma de Dios. A pesar de 
la queja, no del todo injusta, del viajero de Oudamovia 
de que «nuestro entendimiento de Dios todavía es menos 
satisfactorio que el de la vida de nuestro gato», es aquí en 
donde puede encontrarse un camino hacia adelante. 
Examinando con rigor la narración de los evangelios, es 
posible que por lo menos haya una cosa que podamos saber. 
Me parece apropiado describirla en forma de una historia. 
La tomo del libro de Helen Waddell Peter Abelard. Pedro 
Abelardo, recordarán algunos, estaba destinado a sufrir una 
terrible injusticia por culpa de personas que se habían to- 
mado la justicia por su mano. En este fragmento, Pedro pa- 
sea cerca de un bosque con su amigo, Thibault. 

-Dios mío -dijo Thibault-, ¿qué es eso? 

De algún lugar en el bosque cercano a ellos se oyó un grito, un grito 
débil, de una angustia tan intolerable que Abelardo se volvió aturdido 
sobre sus pasos, acercándose. 

_Es la voz de un niño —dijo—. Oh Dios, ¿hay un niño ahí? 

-Un conejo -dijo Thibault. Escuchó-. No hay de qué preocuparse. 
Debe ser un cepo. Hugh me dijo que los estaba poniendo. ¡Jesús! —El 
grito se oyó de nuevo. 

Abelardo estaba a su lado, y los dos saltaron por el terraplén... 

_Oh Dios —musitaba (Abelardo)-. Déjalo morir. Déjalo morir ense- 


ida. 
Pero el chillido se volvió a escuchar. Esta vez por la derecha. Saltó a 


través de la maleza de carpe. 
-Vigila -dijo Thibault, pasando por delante de él-. El cepo puede 
arrancarte la mano. e 
El conejo dejó de gritar cuando se pararon junto a él, ya sea por ex- 
tenuación o como una última y extrema manifestación de miedo. 
Thibault separó los dientes del cepo, y Ab 


entre sus manos. Durante un momento respiro ts a hab 
reconociendo de alguna forma intuitiva la amabilidad que al final habia 


encontrado, confió su cabecita arrullándose contra su brazo y murió. | 
Fue esta última manifestación de confianza la que rompi0 el corazón 

de Abelardo. Miró el pequeño cuerpo maltratado, con la Dope trémula: 
-Thibault —dijo-, ¿crees que existe un Dios en absoluto? Lo que a 


P , , 3 y > 
mí me pueda suceder, me lo merezco. ¿Pero qué hizo éste 


elardo cogió a la débil criatura 
ó con rapidez, y después, 


9, Baker, p. 54. 
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Thibault asintió con la cabeza. | o o 
-Lo sé dijo-. Sólo que creo que Dios también está en él. 


Abelardo lo miró inquisitivamente. l 
—¿En él? ¿Quieres decir que ha hecho sufrir a Dios, como nos ha he- 
cho sufrir a nosotros? 

De nuevo Thibault asintió con la cabeza. 

—¿Y entonces por qué no lo ha detenido? 

_No lo sé -dijo Thibault-. A menos, a menos que sea como el hijo 
pródigo. Supongo que su padre pudo haberlo retenido en casa en contra 
de su voluntad. ¿Pero de qué habría servido? Todo esto -golpeó el cuer- 
po fláccido—, es por nuestra culpa. Pero durante todo el tiempo Dios su- 
fre. Más que nosotros. 

Abelardo lo miró perplejo. 

_Thibault, ¿cuándo pensaste en todo esto? 

El rostro de Thibault se tensó. 

-Fue aquella noche dijo con voz ahogada—. Las cosas que le hicimos 
al pobre Guibert. Él... -Thibault se detuvo-. No pude dormir durante 


noches y noches. Y entonces vi que Dios también sufría. Y pensé que 
quería ser sacerdote. 


—Thibault, ¿te refieres al calvario? 

Thibault sacudió la cabeza. 

-Eso fue sólo un fragmento en el tiempo, lo poco que vimos. Como 
esto. Señaló a un árbol caído junto a ellos, serrado por la mitad-. Este 
anillo oscuro que ves, recorre de arriba abajo toda la longitud del árbol, 
Pero sólo lo ves cuando se corta de través. Esto es lo que fue la vida de 
Cristo; el fragmento de Dios que nosotros vimos. Y pensamos que Dios 
es como esto, porque Cristo fue como esto, bondadoso, misericordioso 
y sanador de hombres. Creemos que Dios es como esto para siempre, 

porque sucedió una vez con Cristo. Pero no el dolor. No la agonía final, 
Creemos que eso se acabó. 

Abelardo lo miró, con la nariz embotada y la boca abierta, con sus 
honestos ojos atribulados. Se podría haber arrodillado ante él. 

—Entonces, Thibault -dijo lentamente—, ¿crees que todo esto —miró 
el pequeño cuerpo inmóvil entre sus brazos—, todo el dolor del mundo 
fue la cruz de Cristo? 

-La cruz de Cristo -dijo Thibault—. Y todavía sigue. 


-La herejía de los patripasianos -murmuró Abelardo mecánicamen- 
te—. Pero, oh Dios, si fuese cierta. Thibault, debe serlo. Por lo menos, 


hay tras ella algo que es cierto. Y, si pudiésemos encontrarlo, significaría 
la restauración del mundo entero. 10 


Be Peter Abelard, Granada edn., p. 194-196. Utilizado con permiso de 
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La cuestión que tan hábilmente escenifica Waddell es la 
siguiente: Dios sufre. No voy a tratar aquí de las teorías 
concretas acerca de cómo se puede pensar que Dios sufra. 
A pesar de la descripción «mecánica» de Abelardo de este 

unto de vista como la «herejía de los patripasianos», me 
parece que hay distintos modos por los que podemos en- 
tender a Dios como una presencia que sufre en el mundo 
sin perder de vista la omnipotencia divina, o de hecho la di- 
vina trascendencia. Incluso un estudioso tan centrado en 
los evangelios como Tom Torrance llega a ponerse tan ner- 
vioso ante las declaraciones definitivas sobre la pasibilidad 
divina que resuelve el problema simplemente afirmando la 
contradicción: Dios «redime nuestra pasibilidad en su im- 
penetrabilidad»*!. Pero quiero dejar de lado este debate, y 
sugerir que la idea que se deriva de la autodefinición de 
Dios en Jesucristo conduce inevitablemente al punto de vis- 
ta de que Dios real y verdaderamente sufre. En mi opinión, 
esto es requerido por una teología de la encarnación plena 
en la que Dios realmente hace lo que se afirma que hace: 
entrar en la angustia de la condición humana. — , | 

Pero como Thibault en esta narración, yo quiero 1r más 
allá. Si es cierto que Dios es el creador y el sustentador del 


mundo vivo en su globalidad, entonces es inconcebible que / 


Dios no sea también partícipe del sufrimiento del mundo | 
de las criaturas no humanas. Años de tradición cristiana | 
han oscurecido esta implicación básica de la narración del 
evangelio por lo menos por dos razones. La primera es 
porque la tradición escolástica en particular ha negado a los 
animales cualquier condición moral, de modo que aunque 
sufran, este sufrimiento no se veía como moralmente signi- 
ficativo. La segunda razón, y más obvia, es que la tradición 
cristiana posterior, especialmente manifiesta en el m 
nismo, simplemente negó que los animales podían sutrir 
dolor en absoluto. Incluso en el siglo XX, teólogos notables 
como Charles Raven no sólo afirmaban que los animales 
ca ae 
11. Thomas Torrance, The Trinitarian faith, p. 285ss. 
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no sufren como los humanos 
que sufriesen en absoluto!”. o O 
Pero la idea de que Dios se ve afectado por el sufri- 
miento de todas las criaturas se ha mantenido en generacio- 
nes de santos y poetas. «Veo aqui la gran unidad entre 
Cristo y nosotros», escribe Juliana de Norwich, «porque 
cuando él sufría dolor, todas las criaturas que podían sentir 
¡dolor sufrieron con él»!3. Se dijo de Margery Kempe que 
'«cuando veía un crucifijo, o s1 veía que un hombre tenía 
luna herida, o un animal, o si un hombre golpeaba a un niño 
lante ella, o castigaba a un caballo o a un bestia con el látigo, 
‘pensaba que veía a Nuestro Señor golpeado y herido»!4, 
| Quizá la expresión más conocida de esta idea en poesía se 
encuentre en el poema de Joseph Plunkett «I see his blood 
upon the rose» (Veo su sangre sobre la rosa):- Bio 





—— 


Veo su sangre sobre la rosa 

y en las estrellas la gloria de sus ojos, 
su cuerpo reluce entre nieves eternas, 
sus lágrimas caen de los cielos. 


Veo su rostro en cada flor; 

el trueno y el canto de los pájaros 

no son sino su voz y, esculpidas por su poder, 
las rocas son sus palabras escritas. 


Todos los caminos están hollados por sus pies, 

su poderoso corazón anima el mar que bate eternamente, 
su cabeza está ceñida con todas las espinas, 

su cruz está en cada árbol!”, 


e 


o Charles Raven, The Creator Spirit, p. 120; citado y comentado en A. Richard 
Kingston, Theodicy and animal welfare, en Adrew Linzey y Tom Regan (dirs.), Animals and 


Christianity, p. 77. 
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13. Juliana de Norwich, Showings, p. 130-131, ‘ 
14. Margery Kempe, citada en Ambrose Agius, God's animals, p. 46. 


15. Joseph Plunkett (1887-1916), «I see His blood upon the rose», 


sino que dudaban incluso de 


~ 


Lleva en su corazón todas las heridas -las de la luz que se extinguió, 
la última débil chispa 


en el corazón al que él mismo dio muerte, las heridas de la triste 
oscuridad que no entiende, 


las heridas del oso golpeado-, 
el oso ciego y lloroso al que los cuidadores golpean 
su carne indefensa... las lágrimas de la liebre cazada. 


Todavía cac la lluvia. 
Así -oh, me levanto ante mi Dios: que me derriba- 
mira, mira de donde brota la sangre de Cristo en el firmamento: 
fluye de la Frente que clavamos en el árbol 

rofundamente hasta la agonía, del corazón sediento 
que mantiene los fuegos del mundo, oscuridad mancillada con dolor 
en la corona de laurel de César. 


Y entonces suena una voz que como el corazón del hombre 
- fue una vez un niño que yació entre bestias: 
«Todavía amo, todavía vierto mi luz inocente, mi sangre, por 


ellos»!6. 


Esta imaginativa visión de Cristo sufriendo todo el dolor' 
y la violencia en el universo que Dios ha creado entraña -me 
parece— una verdad que simplemente han eludido los teóri- 
cos y dogmáticos formales de la tradición cristiana. Sólo ' 
muy ligeramente, si en absoluto, ha permitido la Iglesia que 
esta verdad se exprese en la liturgia. Por ejemplo, en el oficio 
bizantino del sábado santo se afirma que «toda la creación 
se vio.alterada por la pasión; ya que todas las cosas sufrieron 
con él, sabiendo, oh Señor, que mantenías a todas la cosas en 
una unidad»!”. Pero me temo que este espléndido ejemplo 
es una de las comparativamente pocas excepciones al casi 
monolítico antropocentrismo del este y el oeste. | il 

El reconocimiento de que el sufrimiento existe en & 
mundo no humano requiere que nos aferremos al O | 
de la redención de estas otras esferas. Sı se cree, en fidelidad ` 


sde í Ma 


La 2 d | y à 

li ` i. A > on 1993. 
16, Edith Sitwell, «Still fálls the fäin», Collected poems, Sinclair Stevens 
Utilizado con permiso. os maitines del sábado santo, citado y comentado en 


17. Triodon bizantino, tropario del ul | A R 
AM. Alichin, The dynamic of rai también recogido en Andrew Linzey y Tom Regan 


(dirs.), Compassion for animals: readings and prayers, P. 86. 
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angelio, que Dios sinceramente entró en 
riaturas, entonces no puede haber una 
luir la presencia del sufrimiento de 


Dios del ámbito de la creación no humana. En realidad, se 
da el caso contrario. Ya que la cuestión no es cuánto o hasta 
qué punto cualquier ser sufre, sino que el hecho subyacente 
que se debe debatir es sí sufre en absoluto. Si, como una vez 
subrayó Bonhoeffer, «sólo un Dios que sufre puede ayu- 
dar», se debe deducir que en donde haya sufrimiento —no 
importa el tipo ni en que grado— Dios también sufre. 


a la narración del ev 
el sufrimiento de las c 
buena razón para exc 


Sacerdocio de sacrificio 


Se puede recordar la reacción de Thibault al tema del sufri- 
miento. No sólo sostenía que Dios sufría en todas las criaturas 
que sufren, sino que también, reflexionando sobre el sufri- 
miento tanto de los humanos como de los animales, decidió 
ser sacerdote. «Y entonces vi que Dios también sufría», dijo, 
«y pensé que quería ser sacerdote.» A primera vista esto podría 
parecer una reacción un tanto inusual. Se debe decir que mu- 

chas de las concepciones que prevalecen en torno al sacerdocio 

encontrarían esta relación, si es que existe, difícil de encontrar. 

Pero a pesar de todo, me parece que la «teología thibaultiana» 
| (si puedo describirla así) es del todo coherente. Ya que si el sa- 
_cerdocio cristiano deriva su autoridad de Cristo como foco de 
| la propia autodefinición de Dios, se debe deducir también que 
| el sacerdocio es una extensión del sufrimiento, y por lo tanto 
i también de la redención, de Dios en nuestro mundo. 

El comentario que quiero hacer aquí es el siguiente: una 
definición más amplia de la presencia de Dios, y por lo tan- 
to también de su poder redentor, necesita a su vez una más 
amplia definición del sacerdocio. No soy en absoluto la 
primera persona en pensar en el sacerdocio en términos 
más amplios, podríamos decir que ecológicos. Alexander 
Pope en su «Essay on man» (Ensayo sobre el hombre) des- 
cribe el mandato divino de dominar y cuidar del mundo en 
términos del sacerdocio cristiano: 
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"tú, cuya frente es de nieve, cuyos Ojos son 
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"> high priest, p. 7ss. Estoy agradecido a Paternoster por 


El estado de la naturaleza era el reino de Dios... 

El hombre caminaba junto a la bestia, moradores ambos de la sombra: 
la misma mesa y la misma cama; a 
estían de muerte, ninguna muerte los alimentaba 
insobornable, sin mancha de sangre se crigía el inocente sacerdot 5 
el atributo del Cielo era el cuidado universal, o 
y la prerrogativa del hombre reinar, pero perdonar!B, 


Uno de los primeros en utilizar la frase «el sumo sacer- 
dote del mundo» fue el arzobispo Leighton en el siglo XVII. 
Habló del sacerdote en el sentido que se refleja en los sal- 
mos de ser el que ofrece las plegarias de todas las criaturas 
a su Dios: «De hecho todas ¡e cosas declaran y hablan de 
su gloria: los cielos la proclaman, y la tierra y el mar se ha- 
cen eco y la reflejan. Pero son las criaturas razonables las 
que él modeló especialmente para q fuesen conscientes 
de su gloria en ellas, y para devolverla de y para el resto de 


? 


criaturas de un modo más expresivo y vívido, 
>Y en este mundo inferior es tan sólo el hombre el que 


ha sido hecho capaz de observar la gloria de Dios, y de 
ofrecerle plegarias. Lo expresa bien el que llama al hombre 


"el sumo sacerdote del mundo” »!, 
Estos pensamientos son similares a los expresados por 


Coleridge, que en su poema «To nature» (A la naturaleza) 
anticipa algo del lirismo, cuando no las mismas palabras, 
del poema de Teilhard de Chardin «Mass úpon the altar of 


the world» (Misa ante el altar del mundo)?. 


18. Alexander Pope, «Essay on man», extractado en Linzey y Regan, The song of crea- 

tion, p. 33. Los poemas de Plunkett y Sitwell también se incluyen aquí. f 

19. Arzobispo Leighton, citado y comentado en Michael Paternoster, Man: the world's 

la inspiración de este capítulo. 

e la vasta soledad del desierto de Ordos, 
filosófico, “Mass upon the altar of the 
ora con fervor lírico: "Cristo de gloria, 
landeciente en el que las innume- 
| mundo y cálida como la vida; 
de fuego, cuyos pies son más deslumbrantes q el 
oro vertido del horno; tú cuyas manos sujetan cautivas a las estrellas; tú, el primero y € últi- 
mo, el vivo, el muerto, el renacido; tú, que unes en tu superabundante unicidad todas las deli- 
cias, todos los sabores, toda la energía, cada una de las fases de la existencia, por ti mi ser clama 
con un anhelo tan vasto como el universo: porque tú eres mi Señor y mi Dios.” » (Pierre 


Leroy, Tei ardin: P. Teilhard de Chardin, Le milien divin, p. 26; 
U FA E j t aii de P. Teilhard de Chardin, Hymn of the Uni- 


cf. trad. cast., El medio divino). Véase tam rd < 
verse; trad. cast., Himno del universo; trad. cat., Himne de P'univers. 
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“que un lunes de pascua terminó su poema místico y 
world” (Misá ante el altar del mundo). Sólo ante Dios, 
poder oculto inspirando el corazón de la materia, centro resp 

_ rables ramas de lo múltiple se unen; fuerza inexorable como € 
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Puede que sea sólo fantasia mantener entre nosotros la memoria de aquel cuyo poder 


j er de todo lo creado : 
q EE a alegría interior que siento Íntima: se expresa en humildad, en condescendencia, en llegar hasta 
y dibuja en las hojas y las flores que yacen a mi alrededor el mas insignificante de todos, ¿no hemos de volver a so- 
lecciones de amor y de piedad fervorosa. meter a un examen profundo nuestra propia relación con el 
Dn me proc mono de os no humanos? Prácticamente aislado en- 
ni miedo, ni pesar, ni perplejidad vana. tre los teólogos contemporaneos, Torrance articula la cone- 
xión entre el mundo que sufre y el mundo humano de re- 
Así levantaré mi altar en los campos, dención mediante el sacerdocio. Torrance propugna una 
y E T — será F c desgarrada, alta consideración de la humanidad: «Desde la perspectiva 
ye pain gen rá ll ES de la teología, el hombre es claramente el foco de la interre- 
lación entre Dios y el universo. Le ha sido dado un lugar 


¡el único Dios! y él no me despreciará 


ni siquiera a mi, el sacerdote de este pobre sacrificio?!, especial en la creación, con un fin determinado y una fun- 


ción sacerdotal que representar ante el resto de la realidad 
creada. Todas las líneas de racionalidad y orden, de propó- 
sito y plenitud de la creación convergen en él como hom- 
bre de Dios y hombre de ciencia, y dependen de su desti- 
no.» Pero, a diferencia de otros, Torrance no se detiene 


Este concepto de sacrificio es tomado por George Herbert 
en lo que son quizá las líneas más conocidas sobre este tema: 


El hombre es el sumo sacerdote del mundo: él presenta 





el sacrificio por todos, mientras ellos acuden aquí con el tema familiar de la autocomplacencia teológ 
al servicio murmurando su asentimiento.. .22 . s P cologica. 
pe Empareja su ar po de vista sobre la humanidad a 
7 o una enérgica visión de la res onsabilidad humana: «El pa- 
Mir da, pe par pe de familiares del sa- pel sacerdotal del hombre E tomar una forma lnea 
presenta, y ba R A Le EN O, re- así eS como debemos ver las relaciones del hombre con la 
¿Pero qué enfe = e odo icio por todos». naturaleza. Es su tarca salvar el orden natural mediante una 
de sacrificio para a i Po E can qu y pen curativa e integradora, devolviendo el orden a donde 
sentando a quién y quién está sacrificando uE? a pro ce desorden y restableciendo la paz En donde no haya 
En primer lugar, quiero sugerir i ard o , En resumen: la función representativa del sa- 
wano Custo nido gerir que el sacerdote es el cerdocio es la presentación y realización del servicio con vd 
as pe Está para presentar y repre- sufrimiento de Dios en el universo. | 
E Ea forma más auténtic En segundo lugar, quiero sugerir que el sacerdocio de 
e mah Er da en bonos más autentica O al de Cristo es necesariamente de sacrificio. Pero, 
euntarnos cuestiones ra eles a e pe entonces pre- ¿quién o qué se va a sacrificar? El arzobispo Leighton, y 
entender nuestro propio señ pea Je como debemos otros antes y después de él, han entendido esta labor de sa- 
laza len een wi pio señorío o dominio sobre la natu- crificio en términos del ofrecimiento de una acción de gra- 
> y los animales en particular. Si hemos de cias. «En este mundo inferior», escribe Leighton, «tan sólo | 


el hombre es capaz de observar la gloria de Dios y de ofre- 


21. S.T. i « i ` H 
FST. Cue Tone, incido en Linzey y Regan Ting p. 6 ua 
i k nce»; did , . . Py PAI , 
o y comentado en Paternoster, Man, p. 8ss. 23. Thomas Torrance, Divine and contingent order, p. 129-130; la cursiva es mía. 
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John Zizioulas desarrolla este aspecto con 
más detalle cuando describe al sacerdote como el que «re- 
mite el mundo de nuevo a [sul Creador»". No quiero negar 
ahora que el ofrecimiento de una acción de gracias, incluso 
en beneficio de otras criaturas, €5 un aspecto importante del 
sacerdocio, aunque yo diría que no tengo muy claro el que 
otras criaturas no oren y comulguen con su Creador a su 
propia manera. Pero dejando de lado esta cuestión, parece 
insuficiente dejar a la acción de gracias como la única o 

principal definición de lo que el sacerdote tiene que ofrecer. 
Tampoco creo que el aspecto de sacrificio del sacerdocio 
se caracterice adecuada o propiamente en términos de sacri- 
ficar otras formas de vida como los animales. «Matar anima- 
les», escribe Karl Barth, «cuando se realiza con el permiso de 
Dios y por su mandato, es un acto sacerdotal de carácter es- 
catológico»?5. Pero cualquiera que sea el contenido y el sig- 
nificado histórico de las formas de sacrificio animal en el 
Antiguo Testamento, parece muy difícil reconciliar el espíri- 
tu de un sacrificio semejante al de Cristo con el sacrificio de 
animales, y por razones que ya he indicado en otro lugar”. 
La cuestión fundamental que quiero plantear aquí es és- 
ta: la mejor manera de caracterizar la labor sacerdotal del 
sacrificio es mediante el ofrecimiento de un amor que es 
costoso para uno mismo, como se ve ejemplificado en el 
| mismo Cristo. En Romanos, la creación gime y sufre por- 
| que está sujeta, no por propia voluntad, a «la esclavitud de 
| la corrupción». «Porque la creación, en anhelante espera, 
aguarda con ansiedad la revelación de los hijos de Dios», 
escribe san Pablo, porque «esta creación misma se verá li- 
berada... para entrar en la libertad gloriosa de los hijos de 

Dios»?7. Aquí se da la referencia decisiva a los que pregun- 

tan: «¿Qué significa para los humanos ejercer una labor sa- 

cerdotal de redención?» Muy simple: significa liberar a la 


cerle plegarias.» 


24. John Zizioulas, Preserving God's creation. Three lectures on theology and ecology, 1, p. 3. 
25. Barth, Church dogmatics, III/4, p. 355. 

26. Véanse mis comentarios en el capítulo 6, p. 166-171. 

27. Rom 8,19-22. 
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creación de la futilidad, del sufrimiento y del dolor, y de la 
carencia de valor en sí misma. Esto, quiero sugerir, es el 
trabajo divino de la redención al que los humanos están lla- 
mados por el poder del Espíritu. Es la liberación de la po- 
dredumbre y el sufrimiento de la misma creación, quizá de 
alguna forma la liberación más fundamental de todas. Esta 

erspectiva desafía en su raíz la noción de que la responsa- 
bilidad humana en el mundo se limita únicamente a servir y 


a proteger a su propia especie. 
Sorprendentemente, es Nietzsche el que, en un frag- 

mento de lo menos característico de su obra, parece com- 

artir mi posición. «Las mentes más profundas de todos 
los tiempos han sentido compasión por los animales», es- 
cribe, «porque la vida les causa sufrimiento, y no tienen la 
capacidad de tornar hacia ellos mismos el aguijón de su 
propio sufrimiento y entender su ser de forma metafísi- 
ca»28, Según Nietzsche, la naturaleza necesita al filósofo y 
al artista «para que se afanen por completar la naturaleza». 
Pero la naturaleza, dice Nietzsche, necesita no sólo al artista 
y al filósofo, sino también al santo. «En él el ego se diluye, 
y el sufrimiento de su vida no es sentido, prácticamente, 
“omo individuo, sino como el manantial de la más profun- 
da simpatía e intimidad con todas las criaturas vivas... la 
consecución, a la larga, del elevado estado del hombre tras 
el que toda la naturaleza se afana, de que pueda ser liberada 
de sí misma»?. Y es concretamente en las vidas de muchos 
santos en las que vemos prefigurada esta visión del estado 
más alto de la naturaleza a la que Nietzsche se refiere. De 
los muchos ejemplos que se podrían dar elijo éste de san 
Isaac el Sirio. «¿Qué es un corazón caritativo?», se pregun- 
ta, y responde así: «Es un corazón que arde de amor por 
toda la creación, por el hombre, por los pájaros, por las 
bestias... por todas las criaturas. El que ha creado un cora- 
zón así no puede ver O imaginar una criatura sin que sus 


28. Nietzsche, Thoughts out of season, p. 14. Estoy agradecido a Ildi Clarke por esta re- 
ferencia. == j 
29. Nietzsche, p. 154. 
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n de lágrimas por la inmensa compasión que 

un corazón que es blando, y no puede 

de ningún sufrimiento, incluso el dolor 
más pequeño que se pueda infligir a una ae Y por esto 
un hombre semejante no puede cesar nunca Ce orar por los 
animales... [él] ... se conmueve por la infinita piedad que rei- 
na en los corazones de los que se unen a Dios», 

La sensibilidad ante el sufrimiento (y con ella la compa- 
sión, empatía, piedad, amor y perdón) son las señales por 
las que se reconoce el sacerdocio. Sólo cuando podamos 

¡decir que también hemos entrado -no importa cuán fugaz- 
mente- en el sufrimiento que siente Cristo por el sufri- 
miento de todas las criaturas, podremos decir que hemos 
entrado en la naturaleza sacerdotal de nuestra humanidad. 
Pero incluso más, puesto que el objetivo de nuestra huma- 
nidad sacerdotal no es, como nos recuerda san Isaac, sim- 
“plemente pasiva. Tenemos que ser activos en la oración y la 
acción para estar seguros de que reflejamos no sólo un sen- 
timiento semejante al de Cristo por el sufrimiento del 
mundo, sino también una salvación semejante a la de 
Cristo. No hemos sido llamados a ser simples espectadores 
del mundo del sufrimiento, sino copartícipes activos con 
¿Dios -el Espíritu Santo- en su redención. 


ojos se llenen de] 
arrebata su corazon; 
soportar ver O saber 


El servicio como singularidad 


Mi punto de partida fue la pregunta: «¿De qué modo 
somos los humanos únicos en la creación, en el caso de que 
lo seamos?» El argumento que he planteado ha sido este: 
necesitamos tres cambios en nuestro pensamiento. 
Primero, alejarnos de la idea de que si Dios sufre, este su- 
frimiento tiene lugar únicamente en el seno de la especie 
humana, para adoptar el punto de vista de que Dios sufre 


US Y 


30. San Isaac el Sirio, citado en Vladimir Lossky, Th CA 
ies, y, The mystical theology of the Eastern 
Church, p. 111; también citado y comentado en A.M. Allchin, The world is pl Fi 
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en todas las criaturas que sufren. Segundo, un cambio de la 
estrecha concepción del sacerdocio como principal o exclu- 
sivamente preocupado por Dios y la Dura a la visión 
de que el sacerdocio es una participación de la presencia reden- 
tora de Dios en el mundo. Y tercero, abandonar la idea de 

ue las características del sacerdocio —esto es, representa- 
ción y sacrificio— Se pueden pormenorizar de una laa to- 
talmente centrada en el hombre, sin que impliquen el ejer- 
cicio de un poder y un servicio semejantes al de Cristo con 
toda la creación. 

La respuesta que quiero dar a mi pregunta inicial es ésta: 
la singularidad de la humanidad consiste en su capacidad pa- 
ra convertirse en la especie sirviente, Para ejercer plenamente 
su humanidad como copartícipe y colaboradora con Dios en 
la redención del mundo. Esta visión desafía la noción tradi- 
cional de que el mundo simplemente está hecho para el uso 
o el placer del hombre, de que tiene por objeto servir a la es- 
pecie humana, o de que el mundo tiene principalmente una 
relación instrumental con los seres humanos. Sólo la más te- 
naz adhesión a la pasibilidad de Dios puede ser suficiente 
para redimirnos de nuestra profundamente arrogante con- 
cepción humanista de nuestro lugar en el universo. 

No obstante, es importante detallar las implicaciones de 
la doctrina del servicio sacerdotal que he expuesto. La pri- 
mera es que la humanidad no puede tener ningún derecho a 
contemplar a las criaturas sensibles como simples medios 
para obtener sus fines. Los animales no están aquí simple- 
mente para nuestro uso, y utilizar a los animales de cual- 
quier forma conlleva una gran responsabilidad. Estoy de 
acuerdo con el principio formulado por Stephen R.L. 
Clark según el cual es malo ser la causa de «una enferme- 
dad evitable»31. Pero quizá yo iría más lejos. Hacer sufrir a 
los animales por causa de los hombres no sólo es moral- 
mente incorrecto, sino que es un acto de la más grave falta 


de fe. Humphry Primatt, que escribió el más impresionante 





31. Stephen R.L. Clark, The moral status of animals, prefacio. 
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animales, acertó al escribir: «La 
ginó en la compasión de Dios; y 


fue su gracioso diseño promover la paz hacia todas las cria- 
ar un espíritu de benevolencia o buena 


turas de la tierra, y Cre ( 
voluntad universal en el hombre. Y le ha complacido a Dios, 
ás rico de su propia bondad 


en consecuencia, desplegar lo m 
y compasión hacia nosotros; y el revelador de esta voluntad 
bendita, el autor de nuestra fe y el que la culmina, nos ha en- 


comendado que seamos compasivos, y como nuestro Padre 
también lo es, la obligación de los cristianos es más fuerte; y 


es nuestro deber más imperativo, de manera especial y más 
que el del resto de las personas, extender el precepto de la 
compasión a cualquier objeto de ella. Ya que, de hecho, un 
cristiano cruel es un monstruo de ingratitud, un escándalo 
para su fe que utiliza el nombre de Cristo en vano...»?2, 

El que ahora utilicemos habitualmente seres sensibles de 
maneras que les causan daño y sufrimiento, sea como herra- 
mientas de laboratorio, unidades de producción en las gran- 
jas industriales u objetos de deporte y entretenimiento, es 
signo de que hemos perdido no sólo el sentido de nuestra 
humanidad como sacerdocio, sino una concepción lo sufi- 
cientemente intensa de la generosidad de Dios revelada en 
Jesucristo. Con todo esto no pretendo negar que nosotros -y 
de hecho toda la naturaleza- estamos atrapados en las estruc- 
turas de desorden de las que habla Torrance*3. Ni suponer 
que podemos pasar fácilmente a vivir en una armonía paradi- 
síaca con otras criaturas. Acepto que estamos comprometi- 
dos y que tenemos que tomar decisiones difíciles. 

De cualquier modo, es precisamente al sentir la imposi- 
bilidad de vivir de forma distinta a la que lo hacemos cuan- 
do debemos reflejar el hecho de que el sacerdocio cristiano 
es un sacerdocio de sacrificio costoso. No puede ser sufi- 
ciente el tener sólo una visión negativa de lo que debemos 


tratado teológico sobre los 


religión de Jesucristo se 02 


a ' Ae ls 
32. Humphry Primatt, Dissertation on the duty o mb 288-289: mbie dar 
to en AAC, p: 127-130. , Y fn Cy, p. ; tambien un ex 
33. La imagen que da Torrance sobre los modelos científicos ofrece una interpretación 


muy satisfactoria de la maldad natural, véase Divine and contingent order, p. 113-128. 
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hacer para evitar el sufrimiento en el mundo. Necesitamos 
una visión positiva de cómo podemos hacer nuestro el sufri- 
miento del mundo, y transformarlo por el poder del Espíritu 
Santo. Necesitamos experimentar nuevas formas de libera- 
ción, en lugar de suponer que el interés humano, en su senti- 
do más limitado, es siempre lo primero. Las generaciones 
recedentes no han sabido apreciar esta urgencia. Nuestro 
brutal y desconsiderado tratamiento del mundo natural ha 
tenido finalmente que reconocer la existencia de ciertos lími- 
tes a la explotación. Las especies extintas, como la misma 
naturaleza muerta, no pueden ser explotadas. En mi opinión, 
en las circunstancias actuales los cristianos tenemos la opor- 
tunidad de mostrar lo que significa vivir como si creyÉésemos 
en un Dios generoso y amante, mediante la manifestación de 


esta generosidad hacia Otras criaturas no humanas. 


Objeciones consideradas 


Voy ahora a considerar brevemente tres objeciones a mi 
argumento. La primera cuestiona toda mi secuencia argu- 
mental con la sugerencia de que simplemente he subestima- 
do la poderosa tradición cristiana de que «los humanos son 
lo primero». Según el punto de vista de Linzey, dicen algu- 
nos, acabaremos preocupándonos más del sufrimiento de 
las gallinas que del de los humanos. 

Estoy de acuerdo con esta objeción si significa que el 
sufrimiento de los humanos -tanto como el de los no hu- 
manos- debe ser el objeto del sacerdocio de sacrificio y de 
servicio. Nada en mi argumento debería debilitar la preo- 
cupación por sanar a la humanidad que sufre. De todas for- 
mas, no está nada claro que podamos establecer una distin- 
ción absoluta entre un tipo de sufrimiento y otro, bien sea 
el de un miembro de otra clase, raza, sexo O —añadiría yo— 
especie. Ni tampoco es obvio que podamos en todas y cada 
una de las situaciones afirmar que el sufrimiento humano 
es más importante que cualquier otro tipo de sufrimiento. 
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De hecho, sugiero que el intento de colocar al bienestar hu- 
mano en una categoría especial y absoluta en sí misma cs 
Í resto de criaturas terres- 


una de las razones por las que € 
a— sigue en un estado desespe- 


rado de dolor, un dolor tan grande que su destrucción par- 
cial, sino total, parece inevitable. En otras palabras, la 
preocupación moral exclusiva por nuestra propia especie es 
parte del problema más que de su solución. Debemos en- 
frentarnos al hecho de que anos de antropocentrismo cris- 
tiano (de un tipo perjudicial) han contribuido a conducir- 
nos a la crisis ambiental que ahora padecemos. En breve: 
tenemos que reequilibrar la balanza, y darnos cuenta de 
que los humanos no estamos sólo vinculados a la naturale- 
za, sino que somos parte de la naturaleza. 

La segunda objeción sería que de hecho he reducido la 
teología a la ética, simplemente redefiniendo las caracterís- 
ticas esenciales del sacerdocio en términos éticos. 

Estoy conforme con algunos aspectos de esta objeción. 
John Zizioulas ha subrayado recientemente las limitaciones 
de una respuesta a la crisis ecológica que se limita a poner 
todas sus esperanzas en la ética. «Ya sea forzada por la legis- 
lación del Estado, o enseñada o instruida en las Iglesias, las 

instituciones académicas, etc., es la ética la que parece con- 
tener las esperanzas de la humanidad en la situación actual», 
escribe. Pero aún así (nos recuerda) «la ética, forzada o li- 
bre, necesita de otras motivaciones más existenciales para 
ser efectiva», Es difícil negar que Zizioulas tenga razón en 
esto. La apelación a la ética no es suficiente por sí misma. 
Pero es muy comprensible. Durante siglos los cristianos he- 
mos mantenido nuestras relaciones con los no humanos 
fuera de la esfera ética, y quizá por esto no es sorprendente 
que su inclusión se vea ahora como una prioridad. 
_ Sin embargo, no soy uno de los que creen que la salva- 
ción reside únicamente en la ética. Una humanidad espiri- 
tualmente ignorante -sobre todo si confía demasiado en su 


tres de hecho la misma tierr 


34. Zizioulas, Preserving God's creation, p. 1. 
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propio humanismo- puede ser la causa de una oscuridad 
moral. La aproximación que he perfilado está lejos de una 
confianza ingenua en la ética. Pero se puede utilizar como 
un ataque contra aquello de lo que hemos tenido en dema- 
sía en la tradición cristiana, esto es, la teología aética o an- 
tiética. Sugiero que precisamos de una forma de combinar 
las dos teología y ética- de un modo mucho más claro que 
el existente hasta el momento. La teología moral es un tér- 
mino más aceptable; teología ascética o mística es todavía 
mejor. 

“Pero, a un nivel más profundo, lo que puede significar 
esta objeción es un divorcio entre la actividad divina y la 
respuesta humana, que es especialmente peligroso en el 
momento presente. El desafío teológico es en la actualidad 
cómo podemos entender la pasibilidad divina y la labor de 
redención, que ya está ocurriendo en el seno de la creación 
mediante la obra del Espíritu Santo. Cuando alcancemos 
este conocimiento estaremos mejor capacitados para apre- 
ciar totalmente la necesidad de la respuesta humana —de he- 
cho su participación- en esta misma labor. 

La tercera objeción nos lleva de vuelta a mi tesis inicial 
respecto a la pasibilidad de Dios. ¿Cómo puede Dios sufrir 
eternamente y al mismo tiempo ofrecernos la liberación de 
nuestro sufrimiento, que es la esperanza central del evange- 
lio? En resumen: si Dios sufre en la creación, ¿cómo puede 
Dios redimirnos de este sufrimiento? de 

De nuevo, mi simpatía por esta objeción -que en algún 
momento he llegado a defender?- no es escasa. Pero el 
punto débil del argumento, según lo veo ahora, radica en la 
idea de que Dios no puede de una vez y al mismo tiempo 
sufrir y redimir de este sufrimiento. El mejor, y quizá el 


lectura del excelente ensayo de H. 


35. Contribuyó a cambiar mi punto de vista la exc er ; 
en sus Studies in Christian doctrine, , 


Maurice Relton sobre la herejía de los patripasianos, egies hd 

p. 61-91. Relton concluye su estudio con esta pregunta: «¿Por qué cuando Dios finalmente se 
reveló a sí mismo -cuando pudo ser visto, tocado, manoseado, cuando él realmente se paseó 

sobre la tierra y deambuló por las calles de Jerusalén—, por qué se presentó coma oaae 

lleno de pesar? La teología cristiana respondería a esta pregunta señalando al pecado d eiman 

do, que rompió el corazón del crucificado», p. 91; la cursiva es del original 
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único modelo que podemos tenei es el de la misma encar- , 
i ible para Dios en Cristo entrar en el 


nación. Ya que si es posi 1 $ 
sufrimiento del mundo, y aun asl transformar este sutri- 
miento en gozo, ¿porqué se debe limitar esta capacidad en 


el tiempo y en el espacio a un solo suceso? Propongo que 
Thibault estaba en lo cierto: lo que se ve en Cristo es un 
instante de la perpetua transformación del sufrimiento, que 


tiene lugar de modo constante en el tiempo. | 

Para concluir se puede recordar la reacción de Abelardo 
a la doctrina de la divina pasibilidad de Thibault. «La here- 
jía de los patripasianos», recitó «mecánicamente». «Pero, 
oh Dios, si fuese cierta... debe serlo. Por lo menos, hay tras 
ella algo que es cierto.» Y entonces Abelardo fue más allá: 
«Y si pudiésemos encontrarlo, significaría la restauración 


del mundo entero.» 
A primera vista la afirmación de que la recuperación de la 


La teología de la liberación de los animales 


La idea de que los seres humanos son los únicos como 
especie en tener la capacidad de cooperar con Dios en la ta- 
rea de la liberación y la redención nos conduce de modo 
natural a la misma teología de la liberación. Sin embargo, 
como voy a mostrar, la teoría de la liberación no satisface 


idea de la pasibilidad divina podría conducir a la restauración | su promesa en lo que se refiere a la opresión de los anima- 
del mundo puede parecer increíblemente presuntuosa. Y aun les. En lugar de liberar a la teología del humanocentrismo 
así, ¿es una mera coincidencia el que la visión contraria, la moral, estos teólogos parecen esclavizarnos todavía más 
doctrina de la impasibilidad divina, haya triunfado y florecido firmemente en él. Su estrechez de miras a este respecto sur- 
durante los siglos en los que la teología del mundo —y espe- ge de una deficiente cristología. Intento mostrar cómo ~re- 
cialmente de nuestra responsabilidad hacia él- parece haberse cuperando cinco conexiones cristológicas principales- 

truir una teología de la liberación que hace 


evaporado por completo? Podría ser que en este caso, como es posible cons 

en otros, nuestra doctrina de Dios haya sido mucho más sig- —e inspira- justicia a la creación no humana que sufre. 

nificativa para la salvación del mundo de lo que hubiésemos 

creído posible. Abelardo, estoy seguro, habría aprobado la | 

teología mística contenida en estas líneas de la autobiogra- El dogma del humanismo 

fía de Schweitzer: «No puedo sino sentir con una simpatía lle- a 

na de pesar todo el dolor que he visto en torno a mí, no sólo Los observadores de la escena teológica durante los últi- 

el de los hombres, sino el de la creación entera. Nunca he in- mos veinte años hán sido testigos del crecimiento de lo que 

tentado desvincularme de esta comunidad de sufrimiento. Me sólo se puede descr ¡bir como un nuevo modo de hacer teo- 

parecía algo natural que todos tomásemos nuestra parte de la logía. El que la teología, como todas las disciplinas, debe es- 

carga del sufrimiento que se extiende sobre el mundo». tar sujeta al cambio y a la innovación no debe sorprender- 
nos; como tampoco el que nuevas modas o movimientos 


p~ á f Ae —apropiándome de algunas palabras de John Clare: 


pt Ta 
PA 
i aN 


36. Schweitzer, My life and thought: an autobiography, p. 279-280. 
197 


106 


Digitalizado com CamScanner 





surjan y se desvanezcan, AOS inconsciente 
en la nada del desprecio y el ruido... 


orprendente es que un modo de hacer teo- 
r lo menos en sus inicios, una teología un 
tanto localizada y particularizada, enter pu vinculada a 
una experiencia concreta de injusticia, haya ahora irrumpi- 
do en una discusión internacional sobre la misma naturale- 
za de la teología y de cuán liberada o liberadora debe ser, 
¿Pero a qué o a quién se va a liberar? Gustavo Gutiérrez, 
en su obra pionera Teología de la liberación, escrita en 1971 y 
publicada por primera vez en inglés en 1973, esboza «tres ni- 
veles de significación, que se interpenetran recíprocamente, 
del término liberación». Primero, la liberación «expresa las 
aspiraciones de las clases sociales y pueblos oprimidos, y su- 
braya el aspecto conflictivo del proceso económico, social y 
político que los opone a las clases opresoras y pueblos opu- 
lentos». Segundo, es un modo de «concebir la historia como 
un proceso de liberación del hombre, en el que éste va asu- 
miendo conscientemente su propio destino» y «situados en 
esta perspectiva aparece como una exigencia del despliegue de 
todas las dimensiones del hombre. De un hombre que se va 
haciendo a lo largo de su existencia y de la historia. La con- 
quista paulatina de una libertad real y creadora lleva a [...] la 
construcción de un hombre nuevo, hacia una sociedad cualita- 
tivamente diferente». Tercero, y en contraste con la palabra 
desarrollo, el concepto de liberación «permite otro tipo de 
aproximación que nos conduce a las fuentes bíblicas que ins- 
piran la presencia y el actuar del hombre en la historia». «En 
la Biblia, Cristo nos es presentado como aportándonos la libe- 
ración. Cristo salvador libera al hombre del pecado, raíz últi- 
ma de toda ruptura de amistad y de toda injusticia y opresión, 
y lo hace auténticamente libre, es decir, vivir en comunión 
¿con él, fundamento de toda fraternidad humana». 


Lo que sí es s 
logía que fue, po 


„1. John Clare (1793-1864), «Written in Northam 
William Kean Seymour y John Smith (dirs.), 
2. Gustavo Gutiérrez, Teología de la lib 


1ampton Country Asylum». Véase también 
The patterh of poetry, p. 136. 
racimo 67ss; la cursiva es mía. 
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” 


No voy a tratar aquí de lo adecuado de la exégesis bíbl;- 
ca de Gutiérrez, ni de su visión de conceptos tales como 
«desarrollo» e «historia». En contraste con lo que algunos 

uedan pensar que son amplias y llamativas definiciones de 
la liberación, quiero llamar la atención por lo que es de he- 
cho su estrechez de miras. La liberación se ocupa de los 
«pueblos» oprimidos, del «hombre que se va haciendo a lo 
largo de su existencia»; de hecho, Cristo se define como el 
que «libera al hombre». En resumen: la primera gran obra 
de la teología de la liberación aboga por un humanocentris- 
mo dogmático sin compromisos. 

- Se podría recriminar que una teología basada en la Biblia, 
como la de Gutiérrez, no puede ser tan olvidadiza respecto a 


- pasajes del Nuevo Testamento en los que se habla del signifi- 


cado de la labor de Cristo en términos de salvación cósmica. 
De hecho no es así. En su capítulo sobre «Liberación y sal- 
vación», Gutiérrez parece seguir directamente el Nuevo 
Testamento: «La obra de Cristo es una nueva creación. En este 
sentido, Pablo hablará de una "nueva creación" en Cristo (Gál 
6,15; 2Cor 5,17). Más todavía, es en esta "nueva creación”, es 
decir, en la salvación que aporta Cristo, donde la creación ad- 
quiere su pleno sentido (cf. Rom 8). Pero la obra de Cristo 
[...], al liberar, da cumplimiento -en forma inesperada- a las 
promesas de los profetas y crea un nuevo pueblo escogido, a 
escala, esta vez, de toda la humanidad. Creación y salvación 
tienen pues, en primer lugar, un sentido cristológico: en Cristo 
todo ha sido creado, todo ha sido salvado (cf. Col 1,15-20)». 

A pesar del restringido marco de referencia humano- 
céntrico, la tendencia está suficientemente clara; «todo» es 
motivo de creación y salvación. El uso de la palabra «salva- 
do» no es aquí insignificante. Para Gutiérrez, como para 
muchos otros teólogos de la liberación, la salvación está ín- 
timamente vinculada a la liberación, si no son en realidad 
sinónimost. Pero Gutiérrez no mantiene este énfasis en la 





3. Gutiérrez, p. 208s; la cursiva es mía. : n jh l 
4. Véase Gutiérrez, p. 193-241, y Leonardo y Clodovis Boff, Introducing liberation 


theology, p. 43-65. 
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siva de la redención cósmica. Continúa: «El 
n y el centro de la obra creadora, y es- 
arla por medio del trabajo (cf. Gén 
a como lo prescribe el Génesis, 

prolongar la creación, n tiene ba A kaa esa lcd 

del hombre, si no está al servicio SO na a 

te con todos los hombres, en la historia.» Aquí se ex- 

a DUE la hermenéutica SS 3 a teología de a eti 

ción: toda empresa humana se epe juzgar por esta única 

máxima moral: «en favor del hombre». No hay ningún in- 
tento de restricción: cualquier otra empresa no esta sola- 
mente mal enfocada, «no tiene valor»'. 
Detengámonos un momento para hacer acopio de las 
implicaciones morales de este punto de vista. No voy a tra- 
tar aquí de los amplios aspectos medioambientales que este 
enfoque inevitablemente eclipsa, sino en su lugar a centrar- 
me en nuestro tratamiento de los animales. Según el punto 
de vista expuesto, nuestro tratamiento de los animales no 
es un tema directamente moral en absoluto. Sólo el bien de 
la humanidad es aceptable como criterio de validez moral. 
De hecho, implícitamente, y debido a la ausencia total de 
referencias al mundo de los animales, podemos juzgar que 
Gutiérrez ve a los animales como carentes de un valor in- 
trínseco: nada en sus obras sugiere lo contrario. En la prác- 
tica, este punto de vista significa que actuamos correctamen- 
te al tratar a los animales de la forma en que lo hacemos en 
la actualidad: como recursos, como mercancía, como me- 
dios, como herramientas, como comida, como proveedores 
o como provisión: todas estas acciones estarán justificadas 
siempre que «el bien de la humanidad» siga siendo nuestro 
objetivo. 

_Es importante entender que, lejos de proponer algún 
principio humanista radical, Gutiérrez simplemente refuer- 
za Cast llevándolo de la mano- el histórico «desprecio» de 
las reivindicaciones de los animales que ha caracterizado 


naturaleza inclu 
hombre es el resume 
tá llamado a prolongarla F 
1,28). [...] Dominar la tieri 


5, Gutiérrez, p. 209; la cursiva es mía. 
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tanto a las sociedades occidentales cristianas como a las 
osteristianasó. Como cualquier otro pensador escolástico 
católico o protestante desde santo Tomás de Aquino hasta 
el Vaticano 11? pasando por el período moderno, o incluso 
como católicos «progresistas» como Karl Rahner y Hans 
King, Gutiérrez no es capaz de ver la posibilidad de que 
exista una opresión moral mas allá de las relaciones entre 
humanos. Puede que no sea accidental que Gutiérrez se re- 
fiera al dominio otorgado por Dios sobre los animales co- 
mo el mandato de «dominar la tierra». A pesar del hecho 
de que muchos estudiosos de la Biblia se han esforzado 
desde 1970, e incluso antes, para remarcar que este dominio 
no significa «dominación» o «despotismo», Gutiérrez se 
vincula acríticamente con la tradición escolástica para justi- 
ficar su principio moral, que expresado enérgicamente es 


éste: sólo los seres humanos tienen algún valor. 


Restricción humanocéntrica 


Algunos pensarían que aunque mi interpretación de 
Gutiérrez puede ser plausible, en conjunto no estoy siendo 
eneroso con la teología de la liberación. Después de todo, 
el libro de Gutiérrez se escribió en 1971, y aunque he con- 
sultado su versión ampliada y revisada de 1988, sigue sien- 
do cierto que la sensibilidad a los temas ecológicos estaba 
en aquella época en una fase comparativamente embriona- 
ria. Si hemos de aceptar que las modas, ya sean teológicas O 
de otro tipo, y citando a Clare de nuevo —«surjan y se des- 


vanezcan, huéspedes inconscientes... en la nada del despre- 
cio y el ruido»— es fácilmente comprensible que Gutiérrez 


no ofrezca una doctrina de la liberación animal completa- 
6. Véase Mary Midgley, Animals and why they matter: a joumey around the species ba- 
rrier, p. 12-18, 

7. Cualquiera que dude de las dificultades de la 
na occidental para acomodar perspectivas ecológicas, 
ble humanocentrismo del concilio Vaticano 11, ampliament 
(dir.), Vatican council 11: the conciliar and post conciliar documents. 


e e j$ - . . 
corriente principal de la tradición cristia- 
no tiene que ir más allá del inquebranta- 
e documentado en Austin Flannery 
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¡o trabajo de Peter Singer s tenían en í : , ON 
mente desarrollada. El propto traba) gel que todo común con él el mismo principio», 


Animal liberation no se publicó hasta 1976, el mismo año Hasta aquí o va bien, podríamos pensar. ¿Pero cuál es la 
que mi propio Animal rights. hor lección mora qe Eaa de san Francisco respecto a la li- 
Anticipando las críticas, quiero tratar a o a a 3 gran beraro a ? Bo concluye: «La humanidad moderna 
figura de la teología de la liberación, A o Bolt. Y el ha olvi 0o que en Pp a actividad con la naturaleza de- 
libro al que me referiré se titula —prometedoramente= Saint bemos enfrentarnos ep solo con cosas, sino también con al- 
Francis aunque con el potencialmente inquietante subtítu- go que nos aiiin Pay ika profundo... no podemos alcan- 
lo, A model for human liberation. Escrito en 1981, diez zar aaie enti i al tiempo que negamos una relación 
años después de la obra de Gutiérrez —cuando al menos las amistosa y fraternal con nuestro mundo natural»12, El men- 
preocupaciones ecológicas empiezan a aparecer en la agen- saje, por lo tanto, sigue siendo humanocéntrico —limitado, es 
da moral de la teología- se augura más favorable a una pre- cierto, por la apreciación de cómo la identidad y la cordiali- 
sentación positiva de la teología de la liberación y de nues- | dad humana dependen de la fraternidad con la naturaleza-, 
tro tratamiento de los animales. pero sigue siendo la humanidad, lo que constituye un bien 
Y, ciertamente, el primer capítulo aborda de inmediato para la humanidad, el criterio de valoración moral. Este 
un tema de actualidad. «La crisis que estamos sufriendo es | punto de vista se ve reforzado en los siguientes capítulos del 


libro, ya que posteriormente Boff analiza con detalle el men- 
saje real de san Francisco, que predeciblemente trata de la 
liberación humana, la de los pobres en particular, 
Interpretar a san Francisco, como muestra el libro de 
Roger Sorrel!1, no carece de dificultades y de ambigúeda- 
des. Pero una conclusión que se puede obtener con seguri- 
dad de lo que se conoce de su vida y sus enseñanzas es ésta: 
el humanocentrismo es deficiente. La preocupación por los 
animales, por todos los aspectos del mundo creado, es 
esencial no porque estas cosas sean placenteras a los huma- 
nos (aunque realmente pueden serlo, por lo menos en oca- 
siones), sino porque se originan en el Creador. Las líneas 
de Buenaventura son mucho más reveladoras de lo que 
Boff admite. Es precisamente debido al «origen común» de 
todos los seres en Dios por lo que todas las criaturas tienen 
valor, y pueden por tanto ser llamadas «hermanos» y «her- 
manas». Pero sería difícil referirse a san Francisco como un 
] liberador de los animales por entero contemporáneo. La 


estructural en su naturaleza», empieza Boff, «y afecta los 
fundamentos básicos de nuestro sistema de vida común»*, 
Prometedor, efectivamente. El hermano Francisco es pre- 
sentado como aquel cuya vida de bondad y cuidado —lo 
que Boff llama el «eros humanizado»— es central para la 
creación de una «civilización del júbilo»?. «Lo que más im- 
presiona a la humanidad moderna cuando se enfrenta a la | 
figura de san Francisco de Asís», escribe Boff, «es su ino- | 
| cencia, su entusiasmo por la naturaleza, su amabilidad con 
todos los seres, su capacidad de compasión hacia el pobre, | 
| y su confraternización con todos los elementos, incluso E 
con la misma muerte»!0. Además, Boff parece reconocer 
que la significación de la estima de san Francisco por los 
animales no era simplemente estética, sino ontológica. Cita 
po agrado las conocidas líneas de san Buenaventura: «El 
[san Francisco] se llenaba de una mayor amabilidad cuando 
pensaba en el origen primero y común de todos los seres, y 
llamaba a todas las criaturas, no importa lo pequeñas que 
fuesen, por el nombre de hermano o hermana, porque sabía = 








11. San Buenaventura, citado por Boff, Saint Francis, p. 37; la cursiva es mía. 


. : 12. Boff, Sai is, p. 46; iva es mía. 
nr Boli, Saint Francis a model for hunan liberation, 4, a E 


A o 


9. Boff, Saint Francis, p.15. . 
10. Boff, Saint Frands p, f 3. 14, Roger D. Sorrell, St Francis of Assis! and nature. 
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ación de los animales, in- 
estableceríamos una distinción entre, por 
a coliflor y el hermano chimpancé. De 


è -1 y c ) < a A . P 
todas formas, como he escrito en alguna otra ocasión: «Es 


necesario recordar que el desafío planteado por tantos san- 
preocupación por incluso el más odia- 


os, con su amor y l 
tos, todos los casos en contra del 


do de los animales, fue en cas! toag S € 
espíritu de su tiempo. Las autoridades cristianas se han 


mostrado olvidadizas O indiferentes al reclamo de los ani- 
males, o quizá, por decirlo más adecuadamente, simplemen- 
te se han dejado engañar por especulaciones teológicas ad 
hoc... Hacemos bien en recordar que Dios tiene Otros inte- 
reses en el mundo además de la especie humana... esto nos 
lleva al que quizá sea el pensamiento más revolucionario de 
todos. San Francisco solicitó la petición del emperador para 
egiese las aves por el bien "del amor de Dios". En 
sabía que, independientemente de lo que nos 
puedan parecer a nosotros, todas las criaturas tienen su va- 
lor a los ojos de Dios. Desde nuestra perspectiva humana, 
algunos animales pueden parecer terribles, temibles o poseí- 
dos por el demonio, o todo esto junto, pero desde el punto 
de vista de Dios todas las criaturas son benditas, o.no serían 
criaturas en absoluto. Con lo que tantos santos nos obligan 
a enfrentarnos es con la idea de que debemos ver la creación 
desde la propia perspectiva de Dios y no desde la nuestra. 
El valor de cada criatura no yace en si es hermosa (para no- 
sotros) o si nos sirve o mantiene nuestra vida y nuestra feli- 
icidad. Sólo si logramos salvarnos de un antropocentrismo 
¡exagerado podremos empezar a construir una teología de 
¡los animales adecuada. Sólo Dios, y no el hombre, es la me- 


mayoría de los partidarios de la liber 


cluido yo mismo, 
decir algo, la herman 


que prot 
otras palabras, 


| dida de todas las cosas»!5, 


Para resumir, Gutiérrez y Boff, distintos como puedan 
serlo en algunos aspectos, representan una teología de la li- 
beración que no ha sido en absoluto capaz de vislumbrar la 


15. A in, 7 > . . , © 7 
ditopi ndrew Linzey, Brother and sister creatures: the saints and animals, manuscrito iné- 
) . . 
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osibilidad de opresión e injusticia más allá de la esf d 
las relaciones entre humanos. Incluso al enfrentarse p i 
caso de Boff- a la evidencia en la forma de san e 
Asís y su extensión de la comunidad mora] para incluir j 
los animales —y a otros seres, el resultado sigue siendo hu- 
manocéntrico, aunque cualificado y aparentemente com- 

rensivo hacia las preocupaciones ambientales. Pero la crí- 
tica que se debe hacer a esta teología de la liberación no 
sólo es que su concepto de liberación es demasiado estre- 
cho: lo que inevitablemente se deduce es que esta estrechez 
es el resultado de una teología restringida y exclusiva. 


Recuperando las conexiones cristológicas 


Para poder sustentar estas acusaciones es necesario 
mostrar que hay una base teológica para la liberación ani- 
mal, y de hecho es la misma teología de la liberación, inter- 

retada adecuadamente, la que las proporciona. Un paso 
adelante podría ser mostrar que, sin forzar sus textos, los 
teólogos de la liberación frecuentemente definen a los opri- 
midos en términos que bien se podrían aplicar a los anima- 
les. Por poner un ejemplo, si el significado bíblico de pobre 
es «aquel a quien le falta algo y lo espera de otro»!*=como 
sugiere Gutiérrez—, no sería difícil, en los términos de esta 
definición, incluir a muchos animales no humanos cuyas 
vidas se ven deformadas, empequeñecidas y privadas de un 
desarrollo natural, entre los que, incidentalmente, se deben 
contar los cuarenta y cinco millones de gallinas ponedoras 
del Reino Unido, mantenidas de forma permanente entre 
mallas inclinadas de alambre, incapaces de extender n1 si- 
quiera un ala, y confinadas a condiciones de semioscurl- 
dad, Otro paso adelante podría ser mostrar cómo un con- 
cepto de uso frecuente como es el de «prójimo» incluye lo 





16. Gutiérrez, p. 370. 


17, Véase Edward Carpenter y otros autores, Animals and ethics, p- 21. 
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e su sentido bíblico pretende, es decir, a los que viven a 
5 tido no es infrecuente que ani- 
males no humanos sean nuestros prójimos, O más precisa- 


i ompañeros. 
mente nuestros obligados companeros. , 
Pero me referiré a la deficiencia principal de la teología de 


la liberación, su cristología. Nuestro pun de partida aquí 
es la insistencia de Gutiérrez en que la cristología es antropo- 
logía. «El Dios de la revelación cristiana es un Dios hecho 


hombre», argumenta, «de ahí la célebre expresión de Karl 
Barth sobre el antropocentrismo cristiano: "el hombre es la 
-medida de todas las cosas, desde que Dios se hizo hom- 
v bre"»18, El que la cita de una línea caracterice adecuadamente 
la teología de Barth es una cuestión discutible. Recuerdo el 
igualmente famoso dicho acerca de Barth, que afirma que 
puesto que escribió tanto, ningún punto de vista atribuido a 
él es enteramente falso. Pero no hay duda de que Gutiérrez 
se refiere a lo que ya hemos señalado con anterioridad: una 
línea del propio pensamiento de Barth, una lamentable ten- 
dencia a reducir la cristología a antropología, y a considerar 
el mundo creado como un mero telón de fondo, el escenario 
de la «revelación real», que se desarrolla únicamente en la es- 
fera humana!9. ¿Pero es esta misma definición de la cristolo- 
gía como antropología teológicamente suficiente? ¿Están en 
'lo cierto los teólogos de la liberación “como Gutiérrez en su 
Teología de la liberación, Jon Sobrino en su Resurrección de 
la verdadera Iglesia, o incluso Leonardo Boff en su magistral 
obra de cristología, Jesucristo el liberador- al seguir a Barth 
hasta el punto de que en sus libros el mundo de la creación 
apenas merece unas pocas páginas, y la situación de los ani- 
males ni siquiera una nota a pie de página? Para poder supe- 
rar esta deficiencia, debemos recordar cinco conexiones cris- 
tológicas, la mayoría de las cuales ya han sido discutidas con 
anterioridad. Las retomo y resumo de nuevo: 


q 
nuestro lado. Y en este sen 


4 
18. Gutiérrez, citando a Karl Barth, p. 28. paso” 
m 19. o una discusión detallada, véase Andrew Linzey, The neglected creature: the doc- 
rine of t 2e nOn-human creation and its relationship with the human in the thought of Karl 
Barth, tesis doctoral inédita. PO , =~ 
5 kJ i Ne t 
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1) Cristo como cocreador, Es necesaria una renovada vi- 
sión de Cristo como Logos a través del que todas las cosas 
llegan a ser. El Logos es la fuente y el destino de todo lo que 
es. Atanasio escribe de cómo la Palabra «ordena y contiene! 
el universo» iluminando «todas las cosas visibles e invisi- 
bles, conteniéndolas y encerrándolas en sí misma»20, Pero si 
esto es cierto, Cristo no sólo es significativo para los seres. 
humanos, sino que como Logos es el hecho decisivo de ser 

ara todas las criaturas. Se hace imposible separar los mun- 
dos humano y no humano de la creación como si fuesen ab- 
solutamente distintos. Por supuesto, diferentes criaturas tie- 
nen diferentes capacidades, cualidades y relaciones, pero 
probablemente ninguna de ellas pueda ser radicalmente, ab- 
solutamente distinta. Si «todo llegó a ser por medio de ella; 
sin ella nada se hizo de cuanto fue hecho», como afirma 
san Juan?!, lo que es esencialmente significativo no es la dis- 
tinción entre las criaturas, sino su origen común. 

2) Cristo como una encarnación de Dios. Es necesario 
un nuevo entendimiento de lo que significa la asunción de 
la materialidad en la encarnación. Por supuesto, la encarna- 
ción es un sí de Dios a los seres humanos —a su vida, su bie- 
nestar y su destino—, pero demasiado a menudo los cristia- 
nos han entendido este divino sí como un no absoluto al 
resto de la creación. Tampoco se limita este error a los teó- 
logos de la revelación. Hans Kiing, que tiene una justificada 
reputación internacional en teología, es capaz de proponer 
que el bienestar de la humanidad es la única preocupación 
de Dios?2, «Ya que la Palabra se extendió por sí misma ato- 
das partes», escribe Atanasio, «por encima y por debajo ya 
lo largo y a lo ancho, en el mundo»?. El sí del Dios creador 
se extiende a todos los seres vivos, especialmente a los que 
tienen carne: la ousia asumida en la encarnación no es sólo 





20. San Atanasio, Contra gentes and De incarnatione, p. 113-115; véase también trad. 


cast., Encarnación del verbo. 
21.Jn 1,3. 
22. Para una crítica de Kiing, véase Andrew Linzey, Is ant 
23. San Atanasio, p. 115; la cursiva es mía. 
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humana, SC refiere también a las criaturas, 
ste hecho nos veremos liberados de la 
ación con Otros seres no humanos. 

i nte entender que un concepto exclusivista, de- 
E E ularista de la encarnación, si se mantiene con 
aa or, excluye no sólo a los animales, sino también 
excesivo 180b © cólo a las mujeres, sino también a todos 


i . só 
a las mujeres; y NO 
o circuncidados. 


los hombres gentiles n a 
3) Cristo como la nueva alianza. En la práctica, a menu- 


do hasta teólogos de la talla de Karl Barth pasan por alto 
que la alianza con Noé incluye a todos los seres vivos. Dios 
«elige» (para utilizar el lenguaje de Barth) no sólo a los se- 
res humanos, sino a todas las criaturas vivas, de hecho a la 
misma tierra. La pregunta que debemos entonces hacer es: 
¿qué consecuencias tiene para nuestras relaciones con Otras 
criaturas el que el Dios creador haya tenido la voluntad de 
amarlos, y realizar y establecer con ellos una alianza que es 
inseparable de la alianza con la misma humanidad estable- 
cida en Jesucristo? La teología escolástica -que todavía pa- 
rece pervivir en la teología de la liberación- ha negado que 
los humanos tengan cualquier deber moral con los animales 
(únicamente deberes referentes a ellos, a menudo por consi- 
derarlos como propiedad2*), y por lo tanto los excluye de 
los límites de la comunidad humana. Aquí, como en otros 
aspectos, la teología de la liberación no es lo suficientemen- 
te radical. Únicamente se ha hecho eco del escolasticismo 
tomista preponderante, que todavía tiene hoy su voz, por 


específicamente 
Si ponderamos € l 
arrogancia en nuestra re 


rofundamente empobrecido. El consejo del padre Zossima 
en la novela de Dostoievski Los hermanos Karamazov es 
un buen antídoto: «Ama a toda la creación de Dios, a su ! 
totalidad y a cada grano de arena. Ama cada hoja, cada ra- | 

o de la luz de Dios. Ama a los animales, ama a las plantas, 
ama a todas las cosas. S1 amas a todas las cosas percibirás en \ 
ellas el misterio divino. Y una vez que lo hayas percibido, 
empezarás a entenderlo, sin detenerte jamás, más y más ca- | 
da día. Y llegarás a amar al mundo entero con un amor per- | 
nente, universal»?. | 
4) Cristo como el reconciliador de todas las cosas. Aun- 
ue Barth no va tan lejos como Atanasio en su significativa 
afirmación de que Cristo es el «Salvador del universo»?”, 
“incluso en Barth hay, por lo menos, un momento de ilumi- 
nación en el que parece apoyar algo muy similar. «La ver- 
dad es», escribe, que «él es señor y sirviente, que vive no 
para sí mismo, sino por el bien de la humanidad y del 
mundo de las criaturas, para que lleguen a buen término», 
y así, el «orden de reconciliación» es también «la confirma- 
ción y restauración del orden de la creación»?2%. Para ser 
justos, también Leonardo Boff recoge este tema, expresado 
en las bien conocidas líneas de Efesios y Colosenses refe- 
rentes a la unidad de todas las cosas en Cristo. Escribe: 
«Afirmaciones de tan grave importancia teológica son posi- 
bles y comprensibles sólo si admitimos, con el Nuevo 
Testamento, que el resucitado Jesús reveló en sí mismo el 
objetivo anticipado del mundo, y el significado radical de 


ma 


toda la creación. Si Cristo es el fin y el punto Omega, en- | 
tonces todas las cosas empezaron en función suya y todo | 

e . . e j 
fue creado a causa suya»??. La deficiencia en el pensamiento į 


de Boff subyace en este caso no tanto en que no es capaz de ` 


ejemplo, en esta frase de Bernhard Häring: «Nada irracio- 
nal es capaz de la embellecedora amistad con Dios»2. En 
oposición a esto, tenemos que propugnar la adecuación y la 
significación espiritual de la alianza de Dios con todas las 
cosas. Un entendimiento del misterio del amor de Dios que 
excluye por principio a todo el resto de formas vivas está 


26. Dostoievski, The brothers Karamazov, vol. I, p. 375; cf. trad. cast., Los hermanos 


Karamazov. TT 
27. San Atanasio, p. 5. 00 


28. Karl Barth, The knowledge of God and the service of God according to the teaching i 


of the Reformation, p. 44; lá cursiva es mía. 
29, Boff, Jesus Christ liberator, p. 211; la curs 
el liberador; trad. cat. Jesucrist libertador. 
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24. Véase Henry Davis, Moral and 
; pastoral theology, vol. II, p. 258-259; extractado en 
Andrew Linzey y Tom Regan (dirs.), AAC, p. 130-131. 8 dl 


25. Bernhar äri 8 e w of Christ, vol. II j 
z Bernh d H ng, The la 7 I, M p 9 361-362; cf. tam- 
bién La ley de Cristo, Bery Meder Barcelo ao ercier Press, 1963, p 361-362; cf. tam 


iva es mía; cf. también trad. cast., Jesucristo 
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r la conexión cristológica, sino en no reconocer su dimen- 
ver l; 


ión moral. | l , 
à 5) Cristo como nuestro referente moral. Es aquí cuando 


alcanzamos el punto crucial del tema. Los teólogos de la li- 
beración están dispuestos a Ver a Jesucristo como el libera- 
dor por excelencia. Jesús toma partido por los pobres y los 
oprimidos. Él «hace suyos los intereses de... los pobres, 
los enfermos, los leprosos, los pecadores, los recogedores 
de impuestos, los samaritanos», argumenta Sobrino%, «El 
Crucificado en estas personas crucificadas llora y se lamen- 
ta, "Estaba hambriento... en prisión... desnudo” (Mt 25,31- 
46)», argumenta Boff3!. Es difícil discutir la fuerza de la co- 
nexión que aquí se hace. Gutiérrez escribe con acierto de 


cómo los que viven en la miseria y la pobreza «sienten muy - 


claramente» que los creyentes «no pueden pretender ser 
cristianos sin asumir un compromiso liberador»?2, 

A la luz de esto, tenemos que plantearnos de nuevo la 
pregunta cristológica central: si la omnipotencia y el poder 
de Dios se expresa adecuadamente en la forma de Ratabasis, 
humildad y autosacrificio, ¿por qué este modelo no se pue- 
de extender de forma apropiada a nuestras relaciones con la 
creación en su conjunto, y con los animales en particular? 
Si los teólogos de la liberación están en lo cierto al situar la 
preocupación por los pobres, los cautivos y los vulnerables 
como especialmente adecuada para aquellos que siguen a 
Cristo, ¿por qué entonces el sufrimiento de los animales no 

humanos se debe considerar un tema de tan escasas conse- 
cuencias? En resumen: si hemos de preguntar cómo deben 
los humanos ejercer el dominio o poder sobre los animales 
no humanos que nos ha sido dado por Dios, entonces no 
precisamos ir más allá de Jesús para encontrar nuestro refe- 
rente moral: el del poder expresado como impotencia, y el 
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30. Jon Sobrino, The true Church and the poor, p. 49; véase también Resurrección de la 
verdadera Iglesia, ME > l 


~ 31. Boff, Jesus Christ liberator, p. 69; véase también Jesucristo el liberador, Jesucrist lli- 
bertador. ' 


32, Gutiérrez, p. 189, 
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de la fuerza expresada como compasión. Si el amor genero- 
so, costoso para sí mismo, es lo que diferencia al verdadero 
discípulo, entonces nos hemos de preguntar qué base tene- 
mos para excluir a los animales de ese acertado ejercicio de 
responsabilidad cristiana. 


Este último punto ilumina el sorprendente fracaso de la 
teología de la liberación. Son los humanos los que son capa- 
ces, de hecho yo diría los que tienen el mandato, de liberar a 
la creación de Dios. El antiguo punto de vista se ve reflejado , 
por Keith Ward en su paráfrasis del Génesis 1. Arguye que 
el «hombre» es hecho un «dios» en la creación, y que las 
criaturas «deben servirle»33, El nuevo punto de vista debe ser 
significativamente distinto: dado el poder y el dominio que 
nos ha concedido Dios sobre la creación, somos nosotros los 
que debemos servir a la creación. La lógica interna del domi- 
nio de Cristo es el sacrificio del superior por el inferior; no a 
la inversa. Si la humildad de Dios en Cristo es costosa y 
esencial, ¿por qué habría de serlo menos la nuestra? | 

— Al argumentar de este modo sigo basándome en la vi- 
sión de san Pablo de que la creación no humana gime y sufre 
aguardando a sus libertadores. Aunque muy bien pudiera 
ser que Pablo no apreciase totalmente las implicaciones de 
la visión que estaba reflejando, éstas parecen estar total- 
mente de acuerdo con el espíritu de las enseñanzas de 
Jesús. La creación no humana debe esperar de los que se 
describe como «hijos de Dios» que la rescaten de «la escla- 
vitud de la corrupción» a la que ahora está sometida*, No 
sólo sugiero que nosotros mismos alcancemos la redención 
convirtiéndonos en redentores, sino también que todo el 
discurso teológico de la liberación puede tener lugar de 
forma adecuada sólo en el contexto de la «esclavitud de la 
corrupción», o la sumisión a la futilidad, esto es, la opresión 
que caracteriza a la totalidad del mundo creado. En pocas 
A px? 


33. Keith Ward, The promise, p. 2. 
34. Rom 8,18-24. 
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ede haber teología de la liberación sin un 


: no pu i 
alabras: no P do a liberar a todos los seres que sufran 


Dios determina 
opresión. 


Tres objeciones 


Quiero considerar ahora brevemente tres objeciones a 
nto. La primera alega que, lejos de liberarnos del 
todavía nos hemos sometido más pro- 
fundamente a él. Ya que, de acuerdo a mi tesis, la humani- 
dad es esencial para liberar a los animales, y por lo tanto 
alguna forma de antropocentrismo, aunque sea iluminador, 


mi argumento 
antropocentrismo, 


es inevitable. l p | 
Debo reconocer aquí mi culpabilidad. Mi ataque se diri- 


n contra de un tipo particular de antro- 
pocentrismo, uno que no sólo contempla a la humanidad 
como importante, sino que además la ve como el único cri- 
terio de bondad moral. Éste es el tipo de humanismo cris- 
tiano que quiero rechazar con firmeza, al mismo tiempo 
que acepto que una nueva forma de humanismo -que yo 
llamaría el humanismo sufridor y sirviente- es no sólo de- 
fendible sino prácticamente esencial si el mundo creado ha 
de ser liberado -como lo expresa Pablo- por los hijos de 
Dios. El nuevo tipo de humanismo que necesitamos tiene 


gía principalmente e 


que rechazar absolutamente la idea de que los seres huma- 


nos son la medida del valor de las otras criaturas. Nuestra 
labor es percibir que lo que somos y lo que otros seres son 


es realmente creación: el resultado de un Dios generoso y 


amante, que crea libremente, que permite lo que se ha lla- 
mado «el riesgo de la creación», pero que no deja de permi- 
tir a su vez la redención y la liberación. Tal y como yo lo 
veo, es así el espíritu de Dios en Cristo el que es el verda- 
dero liberador, los humanos están llamados a ser agentes de 
este espíritu liberador por el que toda la creación suspira. 
Los gemidos de la creación que sufre son de hecho inter- 
pretados para nosotros por el Espíritu Santo. La acusación 
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de un tipo específico de humanocentrismo debe entonces 
mantenerse, pero para ser teológicamente precisos, es en la 
forma de hijos e hijas de Dios llenos de espíritu, como sos- 
tienen frente a ellos el modelo de Cristo como el sirviente 
sufridor, aunque elorificado. 

Pero aun así se podría alegar que nuestras Escrituras 
nuestra tradición y nuestra historia coinciden en ofrecernos 
el antiguo punto de vista del humanismo. ¿Cómo podemos 
expresar el colosal énfasis puesto en los seres humanos en 
la historia de la salvación? Desde mi perspectiva, sin dema- 
siadas dificultades. Es precisamente porque los humanos 
han sido tan terribles, tan poco conscientes de su labor re- 
dentora y tan desconsiderados con su creador Dios, por lo 
que no es sorprendente que la teología bíblica esté preocu- 

ada de modo abrumador por la creación de una nueva hu- 
manidad en Cristo. Ya que pudiera ser que Pablo estuviese 
en lo cierto al decir que los humanos, de algún modo, tie- 
nen la clave moral de todo el espectáculo de la creación. 
Pudiera ser que el futuro del mundo creado se vea asegura- 
do sólo cuando los humanos sepan liberarse ellos mismos 
para una nueva vida de autosacrificio, generosidad moral y 
humildad práctica. En los tiempos actuales, no podemos 
ignorar que, nos guste O no, las capacidades destructivas de 
la humanidad no sólo nos amenazan a nosotros, sino a la 
integridad misma de la creación. 

La segunda objeción aduce que los términos de opre- 
sión y liberación utilizados en relación a los animales son 
forzados e inapropiados. ¿Es un lenguaje de opresión, CO- 
mo el que puede ser utilizado en relación a esclavos, ne- 
aros, judíos, gitanos, homosexuales o mujeres, realmente 
apropiado para perros y gatos, por no hablar de baterías de 
gallinas o ratas de laboratorio? o 

= Utilizo la palabra «oprimir» ateniéndome a la defini- 
ción sugerida por el Oxford dictionary: «aplastar por un 
peso o un número superior o un poder irresistible... gober- 
nar tiránicamente, mantener bajo coerción, sujeto a una 
continua crueldad o injusticia». Ésto es precisamente lo 
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a los animales, ya que cazamos, montamos, 
vestimos, comemos, atrapamos, exhi- 
bimos, criamos en granjas y exp dll con a de 
de animales todos los años. Aquellos que desea- 
ps “que este tratamiento es opresivo tienen que negar 
pa nuestro tratamiento a los apaga S e abso- 
Juto una cuestión moral. Si los animales son simplemente 
máquinas, como parece que creía Descartes, incapaces de 
autoconciencia y de sensibilidad, entonces podría ser una 
opción suponer que lo que les hacemos a ellos no les causa 
ningún daño. Pero la biología y la etología sólo permiten 
dudar acerca de si el dolor, el sufrimiento y la privación son 
sentidos por los animales en mayor o en menor grado que 
los humanos. Dado este conocimiento, no tenemos excusa 
moral. Con esto no pretendo cerrar el tema de si infligir de 
alguna forma dolor, sufrimiento y privación pueda o no ser 
justificable, sino que la cuestión esencial, tanto en el caso 
de los animales como en el del hombre, es que causar este 
perjuicio precisa de una justificación moral. Reservamos las 
mayores condenas en los tribunales no a los que dándose 
cuenta de que han actuado mal se arrepienten por ello, sino 
a los que no ven que hayan hecho nada incorrecto. 

Para algunos, la idea de que los humanos han tratado a 
los animales de forma tiránica puede parecer todavía capri- 
chosa, especialmente cuando el bienestar de los humanos 
-por lo menos en cierto sentido- se ha beneficiado en gran 
medida de este tratamiento, o porque la vida humana nor- 
mal parece imposible sin él. A veces yo comparto esta sen- 
sación de que el Homo tyrannicus no puede reformarse a sí 
mismo, y efectivamente en ocasiones me desespero por la 
falta de sensibilidad mostrada ante el sufrimiento animal. 
Por otra parte, un momento de reflexión nos ayudará a 
darnos cuenta de que durante siglos culturas llamadas civi- 
lizadas han oprimido a otros humanos —habitualmente los 
más vulnerables—, y también de que un número no insigni- 
ficante de seres humanos parece preocuparse tan poco de 
las baterías de gallinas como de las baterías de niños. 
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que hacemos 
matamos, pescamos, 


La tercera Objeción se hace eco de mi punto de vista 

acerca de la liberación de la creación, y pregunta qué puede 
i jgnificar proponer la liberación de los ratones y e erizos, 

or no hablar de las hormigas y las coliflores. ¿No tienen 
acaso razón los teólogos de la liberación al coincidir con las 

rincipales enseñanzas de la tradición cristiana en que la li- 
beración sólo surge como concepto en el seno de la esfera 
humana? 

Para poder responder a esta pregunta necesitamos se- 

uir manteniendo ante nosotros lo que san Pablo considera 
la evidencia prima facie de la «esclavitud de la corrupción». 
Son los «gemidos y dolores de parto» de la creación no hu- 
mana lo que más le impresionan. Y también nos debe im- 
presionar a nosotros, cosa que pretendo demostrar. Ya que 
aunque los animales no humanos no son capaces de recla- 
mar su derecho a la liberación (una característica, debemos 
señalar, que también comparten con algunos humanos: pa- 
cientes en coma, niños recién nacidos o deficientes entes 
por ejemplo), y aunque sea cierto que no todos los animales 
no humanos expresan sus dificultades existenciales precisa- 
mente mediante gemidos y lamentos, también es cierto que 
todos los animales no humanos aquí considerados son ca- 
paces de sufrir perjuicios. Que se pueda lastimar a las pie- 
dras parece altamente improbable. La ruptura de una gran 
piedra crea otras piedras. La ruptura de una piedra puede 
no ser estética, de hecho puede ser peligrosa para el que 
maneja el martillo, pero no es errónea en ningún sentido 
concebible, porque no podemos pensar que se le ha hecho 
daño con este proceder. Pero, ¿es posible dañar a las plan- 
tas?, podría preguntarse alguno. Konrad Lorenz recomen- | 
dó el suicidio para «cualquier hombre que encontrase ` 
igualmente fácil liquidar a un perro vivo que a una lechuga 
viva»35, Puede que Lorenz exagerase las cosas. Pero lo que ' 
es importante es que las lechugas no tienen modo de mos- 


- 
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35. Konrad Lorenz, On agression, p. 195; citado y comentado en Miriam Rothschild, 
Animals and man, p- 52; la cursiva es mía; cf. también trad. cast., Sobre la agresión. 
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trar autoconciencia, y €n consecuencia no es posible dañar- 
las como sabemos que puede hacerse, e. mínimo, en el 
caso de los mamíferos y los humanos. Por supuesto, esto 
no responde al problema de todas esas especies grises: ba- 
bosas, caracoles, lombrices y semejantes. ak a una res- 
puesta inmediata a aa E Yo SE ría al sacrificio 
gratuito de cualquiera de ellos, pero el si alguno es «motivo 
de vida», tal y como lo define Tom Regan3 —esto es, seres 
capaces de saber que están siendo lastimados, y que están 
sufriendo a causa de ello—, es un tema abierto. Pero lo que 
no es un tema abierto es que los gemidos y dolores de los 
monos, las ovejas, los cerdos, los caballos, el ganado, los pe- 
rros, los gatos y Otros animales semejantes están, en la me- 
dida en que estas cosas se puedan afirmar en absoluto, más 
allá de toda duda razonable. 

Existe otra interpretación de san Pablo todavía más sor- 
prendente, que vale la pena considerar. No es sólo que los 
no humanos deban ser liberados de sus gemidos y dolores 
de parto, sino también que los animales serán en cierto sen- 
tido salvados de su existencia parasitaria, en la que estos la- 
mentos y dolores son inevitables. Bajo esta perspectiva, y 
ciertamente no soy yo el primero en interpretar a Pablo de 
este modo?”, se nos invita a ejercitar nuestra imaginación con 
otro orden del mundo, uno en el que no exista vida viviendo 
a expensas de otra, y en la que la humanidad viva en perfecta 
camaradería con los animales, cuyos gemidos no serán ya ne- 
cesarios. Esto, se podrá objetar, es materia de sueños y visio- 
nes. De hecho, san Pablo podría muy bien haber interpretado 
sus escritos precisamente como esto: posibilidades seme- 

jantes a visiones de un mundo en el que el espíritu de Dios es 
totalmente operativo; una nueva creación en realidad. Pero 
podría ser que nuestro obstinado y persistente humanocen- 
trismo nos ha impedido escuchar seriamente a aquellas otras 


36. Tom Regan, The case for animal rights, p. 232-265. 
37. Por ejemplo, el sermón the John Wesley, The general deliverance, en Sermons on se- 


pens occasions, vol. 11, p. 324-343. Específicamente vislumbra otra redención mundial para to- 
as las criaturas; extractado también en Animals and Christianity, p. 101-103. 
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ES a 


voces, en el mismo seno de nuestra tradición, que de hecho 
sugieren una transformación del orden mundial 


Los cambios en la CONCIENCIA, A veces graduales, a veces 
dramáticos, no están más allá de las posibilidades de la 
ecie humana. Lo significativo es que, en ocasiones hi 7 
tesis visionarias, semejantes a sueños, adquieren de rep 
una presencia poderosa en la imaginación colectiva y libe- 
ran nuevos impulsos de energía moral. El derecho divino 
de los humanos puede ser una idea cuyos tiempos hayan 
pasado. El que los humanos deben utilizar su poder en de- 
fensa de los débiles, especialmente los débiles de otras es- 
pecies, y que deben buscar activamente la liberación de to- 
dos los seres capaces de darse cuenta de su opresión y su 
sufrimiento, puede ser una idea cuyos tiempos han llegado. 


pó- 


ente 
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Los derechos animales y la naturaleza parasitaria 
OS 


Los capítulos precedentes han asumido que la voluntad 
de Dios es una creación redimida libre del parasitismo. Es- 
te es un punto de vista que no está de moda en la teología 
moderna, que ha aceptado, casi como una cuestión de he- 

- cho, que la redención de Dios estará limitada a la esfera hu- 
` mana en el próximo mundo, o por lo menos que la volun- 
tad de Dios es el parasitismo ecológico en éste. Defiendo 
aquí los designios transformadores del mundo de la deidad 
que veo revelados en Jesucristo, y también sugiero que la 
necesidad de comportarse «anaturalmente» respecto a nues- 
tros hábitos carnívoros puede ser un signo de gracia. Vivir 
sin matar a seres sensibles, siempre que sea posible, es un 
deber teológico que obliga a los cristianos que desean apro- 
ximarse al reino de la paz. Aquí, como en otros casos, per- 
cibo una importante división entre los que promueven una 
«ética ecológica» y los que abogan por una teología de la li- 
beración basada en la creación. 


El dilema del vampiro 


Imagina que eres un habitante de Nueva Orleans de 
veinticinco años llamado Louis. La fecha es 1791. Sufres 
una terrible aflicción por la muerte de tu hermano, una 
muerte de la que te culpas. Pasas noches enteras bebiendo, 
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en un estado próximo al desespero. Una noche, tan sólo a 
unos pocos pasos de tu puerta, eres atacado por un asaltan- 
re desconocido. Experimentar la aflicción por un pariente, 
estar consumido por la culpa y el remordimiento, asomarse 
a] abismo de la desesperación Ciertamente son cosas terri- 
bles. Todavía más terribles cuando uno es atacado violenta- 
mente y, por añadidura, sin provocación. Y con todo, así es 
la vida: mientras estas cosas terribles nos suceden, otras cosas 
incluso más terribles están justo a la vuelta de la esquina. 

En el caso de Louis, se levantó, no sólo apaleado y con- 
tusionado, sino desangrado casi hasta la muerte. El asaltan- 
te no era sólo un atracador ordinario de la Nueva Orleans 
del siglo XVIII, sino un vampiro, y lo que es peor, un vam- 
piro de los que convierten en vampiro. Louis recobró la 
conciencia no como un mortal ordinario, sino como miem- 
bro de una especie inmortal. Los que tengáis una disposi- 
ción más inquieta podréis sentir curiosidad por saber cómo 
un vampiro propaga su especie. No puedo pretender ser un 
experto en vampirología, pero me inclino a creer que el 
proceso sucede de modo semejante a esto: el vampiro pro- 
pagador chupa la sangre de su potencial progenie casi hasta 
causarle la muerte, pero en lugar de dejarlo morir, vuelve a 
llenar a la persona con parte de su propia sangre. Mirán- 
dolo desapasionadamente, podemos asemejar el proceso a 
una transfusión de sangre con un cierto factor extra. Para 
facilitar la lectura, me referiré a este factor a su debido 
tiempo como el factor «X». 

Sin duda, seréis conscientes de que una característica 
sobresaliente de la existencia de un vampiro es la necesidad 
de matar para comer, o, para ser más precisos, de chupar 
sangre. Es importante entender que esto no es un extra gas- 
tronómico, sino algo esencial para la vida del vampiro. De 

echo, técnicamente, estaba equivocado al describir a Louis 
como un vampiro convertido en tal por el simple proceso 
e la transfusión. Louis se transformó en un vampiro sólo ` 
al reconocer su profunda hambre sedienta de sangre, y en 
Particular una vez hubo aprendido a matar. Lestat, su pro- 
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dor, tuvo qué enseñarle. A medida que la profunda 
paga or, ant creció en Louis, acabó por consentir en 
ambre S 


‘onó una víctima, Lestat com- 
mana. Seleccio 
beber sangre hu 


letó el trabajo preparatorio, y Louis fue invitado a beber 
d pe. p Así es como Louis relata su primera expe- 
e su g 


riencia: «Bebí, chupando la sangre de los e RS, experi- 
do por primera vez desde la infancia el placer especial 
dla d alimento, el cuerpo y la mente concentrados 
dee ls fuente de vida.» A medida que Louis bebía la 
e escuchó un sonido: «Un m apagado A p 
pio, y después un martilleo, como el martı tam- 
bor, haciéndose más y más intenso, como si alguna criatura 
enorme se estuviese acercando lentamente a través de un 
bosque oscuro y extrano, golpeando al acercarse un enor- 
me tambor. Y tras él el redoble de otro tambor, como si 
otro gigante viniese algunos metros por detrás de él, y cada 
gigante, concentrado en su tambor, no se percatase del rit- 
mo del otro. El sonido se hizo más y más Intenso hasta que 
pareció llenar no sólo mis oídos, sino todos mis sentidos, 
palpitar en mis labios y mis dedos, en mis sienes, en mis ve- 
nas. Sobre todo en mis venas, un tanbor y otro tambor... 
me di cuenta de que el tambor era mi corazón, y el segundo 
tambor era el suyo». o 
Me he aventurado a relatar esta primera experiencia no 
con propósitos sádicos, sino para que podamos entender co- 
rrectamente las inquietudes de Louis. Los que pueden permi- 
tirse ser superiores a los vampiros en sus actitudes frecuente- 
mente olvidan que chupar sangre no era una mera satisfacción 
del apetito, sino una experiencia profundamente atractiva, 
que se acompañaba de una no escasa dosis de éxtasis. 
He llamado a esta situación difícil «el dilema del vampr- 
ro». Algunos se pueden preguntar legítimamente s1 la nue- 
va situación de Louis se debería clasificar en estos térmi- 
nos. Después de todo, un vampiro es un vampiro. Hacen lo 


1. Anne Rice, Interview with the Vampire, p. 10-20; trad. cast., Confesiones de un 
vampiro. 
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ue hacen, independientemente del éxtasis místico, 
necesidad. No hay sangre, no hay vampiro. Y aun as 
experiencia de Louis es un tanto inusual a este respecto. 
Ciertamente necesita sangre, de hecho sin ella moriría. 
Incluso implora por ella, y como todos los vampiros, se 

one físicamente enfermo sin por lo menos uno de esos en- 
cuentros para chupar sangre todos los días. Y aun así, por 
alguna circunstancia fortuita, Louis no es feliz por ser un 
vampiro. No es que sienta nostalgia de sus orígenes morta- 
les, ya que, después de todo, era desesperadamente infeliz, 

or lo menos inmediatamente antes de convertirse en vam- 

iro. La infelicidad de Louis tampoco es debida a la ausencia 
de colegas vampiros. Es cierto que el vampiro con el que 
tiene una mayor familiaridad —incluso amistad—, Lestat, no 
es siempre una compañía encantadora, y además para un 
vampiro la soledad puede no ser tan gravosa como lo es para 
los simples mortales. La vida de vampiro, y sobre todo sus 
muy incrementadas capacidades de movimiento, percep- 
ción y sensibilidad -por no mencionar el vuelo- tiene cier- 
tos aspectos compensatorios. Sería erróneo, como algunos 
eruditos estudiosos de los vampiros han sugerido, suponer 
que la inmortalidad bajo estas condiciones tenga que ser 
necesariamente desagradable. 

Pero a pesar de todo, Louis no es feliz. Debemos dejar- 
le describir sus lamentables dificultades con sus propias pa- 
labras: «¿Estoy maldito? ¿Soy diabólico? ¿Es mi naturaleza 
la de un diablo? Me lo preguntaba una y otra vez. Y si es 
así, ¿por qué me revuelvo en contra de ello... me aparto 
con disgusto cuando Lestat mata? ¿En qué me he converti- 
do al convertirme en vampiro? ¿Adónde voy a ir? Y, entre- 
tanto, al tiempo que mi deseo de morir me llevaba a 1gno- 
rar mi sed, ésta se hacía cada vez más intensa: mis venas 
eran verdaderas fibras de dolor en mi carne: mis sienes pal- 
pitaban hasta que no podía soportarlo más. Desgarrado por 


por 
í, la 


gel deseo de no actuar -de dejarme morir de hambre, de 


dejarme marchitar por un lado, y empujado a matar por el 
otro- estaba en una calle desolada, vacía, y escuché el llanto 
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“2,2, Para los que se estarán preguntando qué le 
geun PEN ña y qué decidió hacer Louis, debo decir que 
sucedió 90 la made y convirtió en vampiro a la niña, 
gEsanE". 5 on por el mundo, buscando ostensiblemente 
Juno aaa que los pudiesen ayudar a entender por qué 
Otros Vi ys 
di pa ae el motivo por el que he utilizado esta 
daborada metáfora se debe haber hecho cada vez más obvio, 
Pero antes de iniciar el tema —o dilema— debo agradecer mi 
deuda a Louis, y en particular a su creador literario, Anne 
Rice. Ya que es de su libro Confestones de un vampiro del 

que he tomado el esquema básico. Este libro, según creo, es 
tan solo el primero de tres volúmenes que exploran la natu- 
aleza del vampirismo moderno. No puedo decir que haya 
leído los otros volúmenes, pero de lo que sí he leído se hace 
claro que la especie humana está en deuda con la imagina- 
ción de Anne Rice. S1, como una vez señaló Charles 
Morgan, no hay fracasos excepto los fracasos de la imagi- 
nación, el trabajo de Rice merece con creces tanto su repu- 
tación como sus lectores, que estoy seguro que se cuentan 
por decenas de miles. 


Dificultades parasitarias 


La totalidad del dilema de Louis debe ahora hacerse 
clara. ¿Debe seguir viviendo a expensas de otras criaturas 
mortales? ¿Importa que mate para vivir, y s1 no importa, 
por qué debe sentirse tan herido por ello? Del mismo mo- 
do, podríamos preguntar si importa que la especie humana 
exista hoy sólo gracias a la matanza de miles de millones de 
oras criaturas como comida. De seis a nueve mil millones 
de animales no humanos son sacrificados en los Estados 


` aii 
2. Rice, p. 73. TS pan 


a 0 g 
3. Los otros títulos son The vampire Lestat y The queen of the damned, ambos publica- 
dos por Ballantine Books. Estoy agradecido a Marly Cornell por darme aconocer estos libros; 


trad. cast., Lestat, el vampiro, Timun Mas, Barcelona 21990, La reina de los condenados, 2. 


Timun Mas, Barcelona 1990. 
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Unidos cada año; aproximadamente quinientos millones en 
e] Reino Unido. En comparación con esta carnicería anual, el 
consumo del más voraz de los vampiros es bastante escaso. 
El americano medio come más que el vampiro medio. 

Si volvemos de nuevo a la historia de Louis, nos dare- 
mos cuenta de que algunas de las características de sus pre- 
ocupaciones muestran una extraordinaria similitud con las 
nuestras. En primer lugar, casi todos los colegas vampiros 
de Louis no ven que exista un problema moral en absoluto. 
Cuando le plantea a su propagador, Lestat, la posibilidad 
de que chupar sangre sea algo menos que deseable, Louis es 
reprendido por su inmadurez emocional. Simplemente es- 
taba persiguiendo los «fantasmas de su yo anterior». «Estás 
enamorado de tu naturaleza mortal», le contesta Lestat. En 
otras palabras, Louis todavía no ha crecido. Todavía no ve 
que el asunto de matar no es una cuestión moral en absolu- 
to. Como lo plantea Lestat: «Los vampiros son matadores... 
Predadores cuyos ojos que todo lo ven tienen como propó- 
sito proporcionarles desapego. La habilidad de ver a la vida 
humana en su integridad, no con una lástima sensiblera, si- 
no con la emocionante satisfacción de ser el fin de esas vi- 
das, de tomar parte en el plan divino.»* Aunque Lestat pa- 
rece sugerir aquí que matar es en realidad un mandato 
teológico, creo que es más justo caracterizar la visión gene- 
ral de Lestat acerca del matar como amoral. Ya que la 
muerte de cada individuo mortal es inevitable, el proceso 
de acelerar esa inexorabilidad está tan falto de significación 
moral como el soplar del viento o la caída de la lluvia. 

Y es esta idea la que nos lleva a la segunda, y con mu- 
cho más significativa, similitud entre casi todos los vampi- 
ros y casi todos los humanos. Se piensa que el que los hu- 
manos coman animales es tan natural como el que los 
vampiros chupen sangre. El argumento es bastante explícito: 
«Haz lo que está en tu naturaleza que hagas», dice Lestat: 
«Esto no es sino una muestra. Haz lo que está en tu natu- 


E 


4. Rice, P- 83. 


Digitalizado com CamScanner 


aleza que hagas». Esta afirmación parece sumarse al dile- 
hn al que nos enfrentamos tanto los vampiros como Louis 


como los vegetarianos mortales como yo mismo, que desea- 


ríamos vivir sin matar. ¿No estamos simplemente oponiéh- 

donos a la naturaleza de las cosas tal y como nos han sido 

dadas, o de hecho a nuestra propia naturaleza? ¿No son los 
> 


vampiros que no chupan sangre y los pa pe no co- 
men carne igualmente anómalos en la 2. e nuestras 
respectivas especies? ¿No es cierto que er a parecen 
igualmente incapaces de enfrentarse al mundo tal como es 
sin emoción o un estrabismo moral? 
Consideraciones de este tipo llevaron a Louis y a su co- 
lega infantil a una serie de viajes, uno Casl diría que peregri- 
naciones, en búsqueda del conocimiento de cómo llegaron 
a ser lo que son y, todavía mas decisivamente, del Creador 
de todas las cosas que son. En el transcurso de su viaje en 
barco a Europa, Louis alimenta la esperanza de que en al- 
gún lugar en este nuevo continente podría encontrar «la 
respuesta a por qué se permitió la existencia de este sufri- 
miento bajo el reinado de Dios: por qué se permitio que 
empezase bajo el reinado de Dios y cómo podría tener un 
fin bajo el reinado de Dios»*. 


Reconsiderando la ley natural 


Del mismo modo que Louis se vio conducido a Dios 
para explicar y entender el factor «X» que hace a los vam- 
piros chupadores de sangre, o que hace a los humanos car- 
nívoros, muchos se han enfrentado con anterioridad a la 
cuestión de si matar es o no moral a los ojos de Dios. Louis 
no está de ningún modo sólo en la historia del debate mo- 
ral. Parece que Platón tuvo la visión de un mundo -casi 
una edad de oro- en el que todas las criaturas vivían armo- 
niosamente, y que sólo después de que a los humanos se les 


5, Rice, p. 88; la cursiva es mía. 
6. Rice, p. 169. 
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otorgase un poder sobre los animales semejante al de Dios 
estas relaciones armoniosas degeneraron en luchas y vio- 
lencia?. Génesis 1 describe de forma similar un estado de 
erfecta armoni sabática con la creación, en la que los hu- 
manos Y los animales tenían ambos prescrita una dieta ve- 
etarianal. Esta visión fundamental de que la existencia pa- 
rasitaria es incompatible con la voluntad original de Dios 
tiene que ser entendida si queremos comprender los inten- 
tos subsiguientes del Génesis de limitar y dar cabida al he- 
cho de matar. La caída y el diluvio son los grandes símbolos’ 
de por qué la humanidad no puede ya vivir en paz, tanto 
consigo misma como con las otras criaturas. | 
Y aun así, la idea de que la existencia parasitaria es in- 
compatible con los designios del Creador sigue sin dar solu- 
ción al problema de cómo los vampiros o los carnívoros de- 
berían vivir en la actualidad. Si Dios puede tolerar semejante 
sistema, ¿no debemos en última instancia resignarnos a él, o 
debemos abandonar el concepto de un creador santo, aman- 
te? Muchos humanos han seguido el razonamiento de 
Samuel Pufendorf, que argumentó en 1688 que «es una con- 
clusión segura del hecho de que el Creador no estableciese 
un derecho común entre el hombre y los animales brutos, 
que no se injuria a los brutos si el hombre los hiere, ya que 
el mismo Dios hizo que este estado de cosas existiese entre el 
hombre y los animales brutos»?. A primera vista, las perso- 
nas religiosas parecerían estar atrapadas en las redes de un 
dilema. O aceptan que Dios no ordenó un estado justo de 
las cosas, en cuyo caso ya no podemos seguir postulando a 
una deidad amante y justa; o por el contrario han de aceptar 
que Dios no es como se afirma- el soberano creador de to- 
as las cosas. ¿Pero están los cristianos obligados a tomar 


Una u otra de estas dos opciones? Creo que no. Existe una 


A ash 

7. Platón, The statesman, en Harold N. Fowler y W.R.M. Lamb (traductores), Plato, 
271d-274c; extractado en P.A.B. Clarke y Andrew Linzey (dirs.), Political theory and animal 
rights, p. 53-55, cf. trad. cast., Diálogos. 

8. Véase Gén 1,29. 

2. Samuel Pufendorf (1632-1692), The law of nature and nations, vol, II, p. 530-531; ex- 


tractado en Political theory and animal rights, p. 116-119. 
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tercera -y teológicamente mo o A E eA 
i r pedirnos que cons! eremos si el mundo cs en 
A ón Es la obra de un Dios amante y santo 
dE Es es también creación, y NO nose Ya que la pala- 
bra es creación y nO Creador, no puede ser otra cosa que 
menos que divina. Para ser una criatura es aa ser in- 
completo, inacabado, imperfecto. S1 la HE q. total- 
mente perfecta tendría que ser como Dios, a perfección 
misma. Desde este punto de vista, la misma naturaleza de la 
creación es siempre ambigua; apunta a ambas direcciones; 
afirma y niega a Dios al mismo tiempo. Afirma a Dios por- 
que Dios ama y cuida de ella, pero también lo niega necesa- 
riamente porque no es divina. Se sigue de esto que no se 
puede apelar a una explicación moral o teológica totalmente 
definida y fácil de cómo es la naturaleza. Es de subrayar el 
modo en el que Pufendorf deliberadamente toma el estado 
de la naturaleza como una vara de medir, como una medida 
de lo que Dios desea O planifica para la creación. Por el con- 
trario, yo argumento que el estado de la naturaleza no puede 
ser de ningún modo un referente sin ambigiedades de lo 
que Dios quiere, o de los planes que tiene para la creación. 


La cuestión puede aclararse por referencia al concepto. 


teológico tradicional de la ley natural. Tratemos ahora de lo 
que ha sido uno de los más esclarecidos intentos de rehabi- 
litar la teoría de la ley natural. En su ensayo Rethinking 
natural law (Reconsiderando la le natural), John Mac- 
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redefinición podría parecer que apoya la posición de Louis. 
Después de todo, ¿acaso Louis no tiene un concepto pre- 
rracional, intuitivo, de lo que es correcto? ¿Algo paralelo a 


reftniarás PT 
10. John Macquarric, Rethinking natural law, en Three issues in ethics, p, 92. 
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lo que Macquarrie llama «una puc de conducta respon- 
sable», UN «criterio» ma a todas las formulaciones de 
la ley? El problema E Pe stante, que Macquarrie —como 
muchos estudiosos e la ética antes que él- no es capaz de 
desarrollar y justificar este concepto de ley natural sin refe- 
rencia a lo que llama «el modo en el que son las cosas». «La 
ley natural también pretende alegar estar basada en "el mo- 
do en el que son las cosas", en estructuras últimas que están 
explícitamente contrastadas con las convenciones humanas 

ue encuentran expresión en nuestras costumbres y nor- 
has ordinarias»!!. De nuevo, «[La ley natural] nos salva- 

uarda de cualquier subjetivismo moral, y promueve la se- 
ciedad moral al dirigir la demanda de obligaciones morales 
al mismo modo en el que son las cosas»!2. 

Por el contrario, yo sugiero que en el caso de que poda- 
mos utilizar el término «ley natural» en este contexto, se 
puede descubrir adecuadamente —y quizá únicamente- no ; 
en el «modo en el que son las cosas» sino en el que deberían 
ser. En resumen: demasiada teoría sobre la ley natural des- 
cansa en un «naturalismo» sin cualificar. De lo que hemos 
sido testigos es del desarrollo, casi por arte de prestidigita- 
ción, de un «naturalismo» en el seno de la teología moral, 
que fundamentalmente limita las capacidades redentoras de 
Dios a lo que los humanos perciben como «el modo en el 
que son las cosas» en la misma naturaleza. El resultado ha 
sido la incapacidad casi total de concebir la posibilidad de 
redención fuera de la esfera humana. 

= Un ejemplo será suficiente: John Armstrong, en una 
discusión sensible y perceptiva acerca de las actitudes de 
los hebreos hacia los animales, rechaza, a pesar de todo, la 
imagen que se da en Isaías del león yaciendo junto al cor- 
dero por considerarla un intento «de sacarse de encima a 


los animales de presa, o de cambiar su naturaleza hasta ha- ; 


cerla irreconocible»13, No parece apreciar el objeto de la vi- į 


| 


ii Macquarrie, p. 97; la cursiva es mía. POR 
12. Macquarrie, p. 110; la cursiva es mía. ro? 
13. John Armstrong, The idea of holiness and the humane response, p. 44. 
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-2o de Isaías, que no es que la animalidad vaya a ser des- 
erud or el amor divino, sino que la naturaleza animal cs- 
vada a la violencia y la predación, pr visión de 
Isaías es totalmente relevante aquí: nos invita al reconoci- 
miento imaginativo de que el amor transformador de Dios 
no está determinado ni siquiera por lo que creemos que sa- 
bemos de biología elemental. 


El imperativo moral transnatural 


Si es posible una rehabilitación de la ley natural, debe- 
mos reiterar que estamos hablando no de «ley» ni de «na- 
turaleza» en un sentido reconocible. No hay nada en la crea- 
ción que por sí mismo nos pueda hacer entender sin 
ambigúedades cuáles son los propósitos morales de Dios. 
Para retomar momentáneamene el dilema de Louis, lo que 
estoy sugiriendo es que tiene.razón al sentirse enfadado y 
preocupado. Tiene razón al despotricar en contra de una 
naturaleza que excluye de hecho una opción moral. Louis 

tiene razón al buscar una salida, tiene razón incluso al se- 
guir buscando aun cuando no exista ninguna necesidad 
aparente, y, lo que no es menos importante, tiene razón en 
poner un signo de interrogación al mismo Dios. El senti- 
miento profundo, prerracional e intuitivo de Louis de que 
chupar sangre no está bien es lo que debemos llamar. no 
«ley natural», sino más bien un «imperativo moral "trans- 
natural"». Haber captado una idea como ésta es un acto 
teológico implícito; el mundo no se explica a sí mismo: O 
existe una explicación exterior a la creación, o la creación 
sigue siendo enigmática e inexplicable. 

Pero si Louis se debe esforzar aun en contra de toda 
posibilidad por llevar a cabo su imperativo moral, con más 
razón la especie humana debe procurar vivir sin matar ani- 
males para comer. Este es el objetivo obvio de mi argumen- 
to. El vampiro tiene un dilema porque parece -por lo me- 
nos hasta la fecha- que no puede elegir vivir sin recurrir a 
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la sangre, Pero los PoR re tenemos ahora esta posibili- 
dad. El que los e RA tenido siempre esta libertad 
es algo que en el peor x OS casos pe en duda, y en el 
mejor me ae jerto A a as las posibilidades. 
Cuando el teólogo Inge, profundamente comprometido 
con los derechos animales como estaba, argumentó en una 
fecha tan reciente como 1926 que no podíamos abandonar 
la carne porque «tenemos que comer alguna cosa»!*, creo 

ue hablaba con sinceridad. Inge realmente creía, como 
muchos de sus compasıvos seguidores, que no se podía vi- 
vir sin matar animales. Existían rumores acerca de vegeta- 
rianos, pero como los mismos rumores, los vegetarianos no 
duraban mucho, o eso se pensaba. Hasta hace relativamen- 
te poco tiempo la mayoría de la gente se mostraba incrédu- 
la ante la posibilidad de que los verdaderos vegetarianos 
existiesen y prosperasen. À pesar de todo lo que se llegó a 
escribir en torno al vegetarianismo de Bernard Shaw, los 
comentaristas populares todavía afirmaban que se mantenía 
vivo sólo gracias a que en secreto comía hígado. Sólo en 
épocas comparativamente recientes los dietistas han acepta- 
do que las proteínas vegetales son, como las de la carne, 
«proteínas de primera clase», e incluso hoy todavía parece 
que hay algunos nutricionistas determinados a proclamar 
lo que creen que son los peligros del vegetalismo. Por pri- 
mera vez en la historia de la raza humana el vegetarianismo 
se ha convertido en una opción pública viable, por lo menos 
para los que viven en el mundo occidental. Por supuesto, 
no estoy ignorando a los muchos pioneros y profetas, pero 
todos ellos fueron precisamente esto: pioneros, contestata- 
rios y profetas contra corriente. Pero esta corriente mayo- 
ritaria se ve ahora contrarrestada -por lo menos en el Rei- 
no Unido- por unos aproximadamente cuatro millones de 
vegetarianos, semivegetarianos y vegetalistas. Para los hu- 
manos ya no existe este dilema construido sobre la igno- 
WR | ] le honghts of a Dean: po 199; también citado y 
e anto a o animal pss 

inzey, Christianity ana the rights nals, 
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rancia. Podemos vivir libres de la oe existen hoy nume- 
rosos ejemplos de personas que lo hacen y que a VIVOS 

sanos. Al saber que somos libres para q acer ` comer 
-arne constituye lo que Stephen Clark llama «glotonería 


yacía»!5. 


Objeciones al vegetarianismo 


Anticipo cuatro posibles objeciones a esta conclusión. 


Creación no caída 


La primera argumenta que mi insistencia en la naturale- 

za «caída» de la creación, y en su ambigüedad inherente, 

mitiga la ética contemporánea del medio ambiente, y con 

ella un creciente respeto por los animales en particular. Tras 
años en los que la naturaleza y la materialidad se han deva- 
luado en el seno de la teología cristiana, ¿no necesitamos 
acaso una nueva teología de la inherente bondad de todas 
las criaturas? ¿Estaba equivocado Gerard Manley Hopkins 


al afirmar que el «mundo está repleto de la magnificencia 
de Dios»?16 | 
“Es cierto que en los últimos años los observadores de la 
escena teológica han sido testigos del crecimiento de una 
serie de trabajos preocupados por restablecer lo que se ha 
dado en llamar la «sacralización de la naturaleza». Se deben 
tomar como una valiosa protesta en contra de las injustifi- 
cadas apelaciones a la supremacía humana del tipo de las ar- 
ticuladas, por ejemplo, por Charles Davis en 1966. Davis ar- 
gumenta que la naturaleza ya no es vista por el «hombre 
científico» como «sagrada e intocable», y proclama que esta 
visión de la naturaleza está en total armonía con la fe cristia- 


15. Stephen R.L. Clark, The moral status of animal 
z 5, p. 83. 
16. Gerard Manley Hopkins (1844-1889), God's pS 
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na, que de hecho la ce ie «Cualquier otra visión de la 
naturaleza es, 1 la vista ES a enseñanzas cristianas, idólatra, 
supersticiosa O mágica»!?. Davis muy bien podría llegar a la- 
mentar SUS declaraciones E un tiempo en el que es precisa- 
mente la dominación sin Pea de la tierra por los humanos 

la que arece amenazar incluso la supervivencia del hombre. 
No es difícil ver que, a la luz de la destrucción contempo- 
ránea del medio ambiente, se busca un nuevo modelo de 
valores en el que se incluya a todos los objetos naturales. 
Eslóganes como «<el mundo es enteramente bueno» o «la 
tierra es la que mas sabe» son muy comprensibles como 

rotesta a la actual depreciación generalizada de todo lo vivo. 

Por comprensibles que sean estas protestas, si se combi- 

nan con la visión de que todas las estructuras «naturales» 
de la vida son buenas O perfectas en todos los sentidos, la 
misma posibilidad de una ética teológica se desvanece. Es 
cierto que necesitamos recuperar cierto sentido de la ben- 
dición original de la creación, pero si suponemos que todo 
en ella es indiscriminadamente bueno, no dejamos espacio 
para establecer lo mejor. Se podría llegar a justificar -con 
una cierta base ecológica- que la tarea dejada a la humani- 
dad es simplemente emular las estructuras de la existencia 
parasitaria. Estamos dispuestos a elorificar, en nombre de 
la economía de la existencia, el que una especie devore a 
otra con consumada eficacia. No puede entonces sorpren- 
dernos que algunos comentaristas recientes hayan visto una 
relación potencialmente siniestra entre la filosofía de extre- 
ma derecha y algunas formas de la teoría política ecologis- 
ta. El que esta conexión pueda llegar a establecerse de una 
forma responsable es un tema que no puedo profundizar 
aquí, pero lo que no'se puede dudar es que la llamada al 
«naturalismo» puro abre un camino al renacimiento de una 
brutalidad en la que los humanos son invitados no a trans- 
ormar moralmente el cosmos, sino a imitar sus peores ma- 


—— 


' 17. Charles Davis, God's grace in history, p- 21ss; la referencia a Davis está tomada de mi 
ibro Animal rights, p. 16 
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nifestaciones. Si el legado del Génesis se ve cn Ocasiones 
como desfavorable a los animales, todavía lo son más algu- 
nos aspectos del legado ee, Ai del darwinismo. 
Pero aun así, ciertamente algunos se preguntarán si no 
habremos ido demasiado lejos en el sentido contrario. ¿No 
hemos de celebrar la vida de la creación con toda su belle- 
za, magnificencia y pte are Md percibir así con 
Hopkins señales de la grandeza de Dios? ¿No tiene razón 
la Biblia al apuntarnos las formas en las que como mínimo 
algunos animales parecen proveernos de ejemplos morales 
para nuestro propio comportamiento? ¿No es la historia de 
la burra de Balaam un signo de lo moralmente avanzadas 
ue están las bestias comparadas con los estúpidos Balaamess 
de nuestro mundo? No tengo ningún deseo de negar la 
fuerza de ninguno de estos argumentos. Karl Barth tiene 
razón al hablar de cómo la creación debería ser interpreta- 
da como «justificación», esto es, como divina beneficencia, 
beneficio y gracial8, Que existe belleza, valía, bondad en el 
orden creado es juiciosa doctrina cristiana; que la entera 
creación está bien como es, o del modo en que es, que no es 
en ningún aspecto incompleta o inacabada, no. Mantener 
que la creación es en todo correcta es hacer redundante al 
Dios redentor. En resumen: el eslogan «la tierra es entera- 
mente buena» no reconoce el factor «X». 


Jesús y el parasitismo 


La segunda objeción es que Jesús no era —por lo menos 
que nosotros sepamos- un cruzado del vegetarianismo. 
Aunque no hay datos bíblicos precisos de que comiese car- 
ne, los evangelios canónicos no dejan ninguna duda de que 
comió pescado. Y si esto es cierto, ¿con qué base podemos 
hablar de él como de la revelación de una existencia alter- 
nativa no parasitaria? 





18. Karl Barth, Creation as justification, en Church dogmatics, 1/1, p. 348ss. 
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A primera vista esto O bonita y bien blindada 
objeción. Como Ap i ‘cp eE Clark: «¿Estará cquivo- 
cado el juez de toda a epi Parece, no obstante, que 
este argumento hace aguas en dos aspectos mentales 
E] primero Cs la suposición implícita de e las demandas 
de los cristianos contemporáneos se pueden alcanzar sim- 

lemente imitando al Jesús de la Palestina del siglo 1. Si esto 
se lleva al límite, no habría prácticamente posibilidad de ac- 
tuación para una teología moral. El propósito de la refle- 
sión ética sería inválido. Los esfuerzos éticos pu iria: 
se centrarían en la necesidad de imitar a Jesús en lo que él 
habría hecho en cada situación. En contraste, lo que los se- 
guidores de Cristo necesitan es lo que tan bien resume John 
Macquarrie: «El cristiano... define a la naturaleza humana ' 
en términos de Jesucristo, y especialmente su amor sin com- 
promiso. Pero Cristo en sí mismo no es una figura estática, 
ni están los cristianos llamados a imitarlo como a un mode- 
lo estático. Cristo es una figura escatológica, siempre ante 
nosotros; y la doctrina de su retorno "con gloria" implica 
que hay dimensiones de Cristo que no se manifiestan en el 
Jesús histórico, y que no fueron totalmente comprendidas 
por sus discípulos. Así, el seguir a Cristo no limita el desa- | 
rrollo humano a un esquema fijo, sino que llama a la liber- 
tad, cuya profundidad total es desconocida, excepto que | 
siempre será consonante con su amor generoso»?0, | 

La segunda razón por la que este argumento fracasa es 
por no ser capaz de entender la necesaria particularidad de 
la encarnación. Ser Dios encarnado como ser humano no 
significa ser una especie de Superman. La tradicional afir- 
mación sobre Jesús no es que sea Dios, sino que es Dios y 
humano. La diferencia no es un mero tecnicismo. Dios se 
encarna a sí mismo en los límites y las restricciones del 
mundo tal y como lo conocemos. Es cierto que uno de los 
Propósitos de la encarnación fue manifestar algo de las po- 
o 


19, Clark, p. 196, 
20, Macquarrie, p. 109, 
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naturales de la existencia, pero ninguna vi- 


da humana puede demostrar, ni por as agotar, todas 
las posibilidades del amor generoso. Aque os que argu- 
mentan que Jesús fue deficiente O limitado por su falta de 

] feminismo, la abolición de la escla- 


apoyo a causas como € i à 
vitud o el vegetarianismo -por no mencionar la autonomía 
política—, no captan el punto central de que reconocer a 
Cristo crucificado es reconocer a Cristo inevitable y pro- 
fundamente limitado por el hecho de la encarnación. Estar 
en un lugar y un momento determinados significa que no 
se puede estar en Otras partes. 

Ante esto, es de lo más significativo que las primeras re- 
flexiones sobre la labor y la persona de Cristo estuviesen 
determinadas a detallar su dimensión y su significado cós- 
mico últimos. El siguiente fragmento de Efesios lo expresa 
adecuadamente: «[Dios] dándonos a conocer el misterio de 
su voluntad, según el benévolo designio que se había for- 
mado de antemano referente a la economía de la plenitud 
de los tiempos: recapitular todas las cosas en Cristo, las que 
están en los cielos y las que están en la tierra»?!. Y de modo 
semejante en Colosenses, en donde Dios escoge a Cristo 
para «por él reconciliar todas las cosas consigo, pacificando 
por la sangre de su cruz, ya las cosas de sobre la tierra, ya las 
que están en los cielos»?2, 

Este concepto de reconciliación cósmica proporciona el 
marco en el que podemos captar el imperativo moral trans- 
natural atisbado en la auténtica vida histórica de Jesús. Ya 
que la revelación de Dios en Jesús es tal que intensifica en 
lugar de disminuir el rompecabezas del orden creado. Ya 
que Jesús se mantiene firme tanto frente como a favor del 
orden de la naturaleza tal y como ahora la conocemos. Los 
procesos naturales de la enfermedad, la muerte y las epide- 
mias, incluso los caprichos del clima, están sujetos al poder 
de Dios en Jesucristo. Si seguimos a Jesús nos embarcamos 


sibilidades trans 


21. Ef 1,9-10. 
22. Col 1,20. 
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de transformación transnatural en donde los 
Emos no sufren y mueren, sino que son sanados y res- 
TOS: los pobres no son oprimidos, sino que se con- 
tableci o los primeros entre iguales; e incluso los vientos 
rrastran en todas direcciones se unen en uno solo. 
dos «milagros de la naturaleza» de Jesús no son 
s signos de entre los muchos que indican que en 
nuevas posibilidades para toda la creación. 
lo que tenemos en Jesús es un modelo no de la 
modación a la naturaleza, sino del inicio de su transfor- 
ción No es que todas las cosas fueran transformadas 
a Jesús, ni que toda su vida en todos los aspectos fuese 
tan transformadora, ni que todas las partes ya hayan sido 
transformadas, sino que seguir a Jesús es afirmar, y tratar 
de actualizar, la posibilidad fundamental de la transforma- 


ción del mundo. 


oceso 


ue nos a 
Los llama 
sino alguno 

esús nacen 


Sugiero que 


Dependencia psicológica 


La tercera objeción a mi tesis es que aunque la paz y ar- 
monía para toda la creación sea en última instancia la vo- 
luntad de Dios en Cristo, nosotros no podemos conseguir- 
la ahora. Los humanos se enfrentan a un dilema. Aunque; 
no exista ley natural que nos exija comer carne, sí hay una | 
ley psicológica. No se puede esperar de los humanos que ` 
renuncien al enorme placer de consumir carne. Puede que sea 
glotonería, pero los humanos no podemos hacer otra cosa. 
Como los vampiros necesitan su mística cuota de sangre, 
los humanos necesitamos nuestro pollo o nuestro jugoso 
filete, buenos «como para chuparse los dedos». 

. Algunos pueden pensar que he caricaturizado esta obje- 
ción, pero la he expuesto de esta forma tan cruda porque 
así refleja una forma de desaliento fundamental acerca de la 
capacidad de autosuperación moral que está más extendida 

e lo que a menudo se supone. Existen todo tipo de razo- 
nes por las que los cristianos se deben mostrar cautos ante 
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los modelos de perfeccionismo porn Cuando - descubre 
ue las desorbitadas esperanzas morales y socia i no pue- 
den ser realizadas, a menudo se produce una ecepción 
contraproducente. En particular, de mı P oc ge- 
neral se desprende que los humanos son e co a sim- 
ples criaturas: limitadas, finitas, incapaces de ver las cosas 
de un modo global, incapaces de hecho de convertirse ellos 
mismos en la globalidad. Las cargas morales que no se pue- 
den liberar pueden crear angustia, frustración e incluso vio- 
lencia. l o 
Hacemos bien al ser conscientes de cuán frágil y limita- 
do recipiente es la criatura humana. Si no podemos evitar 
la codicia, la estupidez, la crueldad, el engaño, la violencia, la 
envidia, el odio y los actos culpables de perversidad come- 
tidos por miembros de nuestra propia especie en contra de 
otros miembros de nuestra especie, ¿qué posibilidades te- 
nemos de comportarnos mejor con otras criaturas no hu- 
manas? 

Aquellos de nosotros que nos sentimos en ocasiones 
predispuestos a una visión optimista de la vida necesitamos 
tener presente la protesta lírica del filósofo político William 
Godwin: «No nos dejemos asombrar por una pomposa e 
ilusoria visión general del conjunto, sino que examinemos 
las partes individual y respectivamente. Toda la naturaleza 
bulle de vida. Esto podría de algún modo apoyar la idea de 
un gran teatro de placer. Pero desgraciadamente cada ani- 
mal depreda a su compañero. Todos los animales, por di- 
minutos que sean, tienen una curiosa y sutil estructura, ha- 
ciéndolos susceptibles, aparentemente, de poder sufrir una 

angustia penetrante. No podemos mover los pies sin con- 
vertirnos en vehículo de destrucción. Las heridas infligidas 
toman innumerables formas. Estos insignificantes animales 
e pl dato das ale ta de le 
toda la naturaleza sufre No ist Lad pa 
la que en algunas regione de I obla: I an 
hombres iJ] siones del poblado globo miles de 

>» Y millones de animales, no sean torturados hasta 
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el límite extremo que pueda soportar una vida organizada. 
Centremos nuestra atención en nuestra propia especie. 
Examinemos a los pobres, los oprimidos, los hambrientos, 
los desnudos, a los que se niega todas las gratificaciones de la 
vida y todo el alimento de la mente. Se les atormenta con 
la injusticia O Se les sume en el letargo. Veamos al hombre 
retorcerse bajo los dolores de la enfermedad, o las feroces 
torturas que sus hermanos le deparan. ¿Quién podría mirar 
todo esto y decir: "Todo está bien; no hay maldad en el 
mundo"?»2 A pesar de la belleza, la bondad y magnificen- 
cia del mundo creado, me parece que ninguna persona sana 
podría decir simplemente: «Todo está bien; no hay maldad 
en el mundo.» Y estoy de acuerdo con Godwin en que el 
«credo del optimismo», como él lo expresa, «ha hecho mu- 
cho daño en el mundo»?*, Pero parece que es precisamente 
porque no se puede decir con sinceridad que todo está bien 
en el mundo, y aún más, que el credo del optimismo refleja 
fielmente cómo es el mundo, por lo que los motivos para 
creer en un teísmo cristiano transformador del mundo son 
tan fuertes. La alternativa es clara: o está en la misma esen- 
cia de la creación que el sufrimiento, la miseria y la muerte 
no sean redimidos o redimibles, o existe un modelo de 
transformación, atisbado en Cristo, que es realmente capaz 
de traer consigo un nuevo orden del mundo. 

Llegados a este punto pueden caber pocas dudas de que 
una percepción como ésta es costosa y exigente, y de que se 
desvanece al enfrentarse a una evidencia considerable. Pero 
debería quedar claro que esta percepción es consistente 
con, e incluso requerida por, la fe cristiana. A la objeción 
de que esto invita a un perfeccionismo ocioso, incluso da- 
ñino, sólo puede haber una respuesta. El Dios que exige. es 
también el Dios que capacita. Es posible que nı siquiera 
por el poder del Espíritu Santo pudiera el mundo arreglarse 
Cr eee . 

23. William Godwin (1756-1836), Enquiry concerning political justice and its influence on 


modern morals and happiness, p. 216-218; extractado en Political theory and animal rights, 
P. 132-134, Pa 


24. Godwin, ibíd. 
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de un solo golpe, dada la inevitable autolimitación impues- 
ta por el Creador. De todas formas, sí es posible y verosí- 
mil creer que por el poder del Espíritu se nos pueden abrir 
nuevos modos de vivir sin violencia, aun en un mundo trá- 
gicamente dividido entre las fuerzas de la vida y las de la 
muerte. Debemos celebrar la posibilidad de que a través del 
Espíritu podamos vivir hoy, en relación con los animales, 
más libres del factor «X» que muchos de nuestros antepa- 
sados. El optimismo puede que sea fácil y superficial. Pero 
el desespero no es una opción cristiana. 


¿Imperativo autoevidente? 


La cuarta y última objeción cuestiona la base racional 

y teológica para obedecer a esta intuición prenatural de 
lo que he llamado el imperativo moral transnatural. ¿Es 
qutoevidente que debemos vivir en paz, o es esta paz en sí 
misma mejor que la violencia? ¿Puede algo ser autoeviden- 
te en nuestro confuso y contradictorio mundo creado? No 
doy por supuesto que mi propia cauta respuesta vaya a sa- 
tisfacer a todos, como es frecuente que no lo hagan los in- 
tentos de explicar los imperativos morales. Pero sugiero 
que puede haber un sentido en el que la idea de la así llama- 
da «ley natural» nos puede ser de utilidad. Se encuentra en 
la visión de Heráclito de que «todas las leyes humanas se 
nutren de la única ley divina; ya que ésta mantiene su po- 
der tan lejos como su voluntad, y es suficiente para todo y 
prevalece sobre todas las cosas». Esta ley se identifica para 
Heráclito con el logos, «la palabra primordial o razón en 
concordancia con la cual todo ocurre». Antes de que se me 
acuse de estar simplemente retornando a un concepto de 
ley natural que ya ha sido rechazado con anterioridad, deje- 
mos claro, como un comentarista hace explícito, que «una 
"ley de la naturaleza" es meramente una fórmula descripti- 
va general para referirse a un complejo específico de hechos 
observados, mientras que la ley divina de Heráclito es algo 
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enuinamente normativo. Es la más elevada norma del pro- 
ceso CÓSMICO y lo que da al proceso su significación y su 
yalor »2, , 

No pasará por alto el hecho de que el concepto de 
logos, definido aquí en un contexto griego, tiene afinidades 
obvias con los conceptos judío y cristiano. Es, sugiero, en 
la doctrina de Cristo como el Logos en la que se nos da el 

rincipio revelador de que la paz es mejor que la violencia, 
de que la reconciliación es mejor que la desintegración. 
F] Cristo cósmico a traves del que todas las cosas pasan a 
ser es la fuente, el destino y el bienestar de todas las criatu- 
ras. Afirmar al Cristo cósmico es abrazar una nueva posibi- 
lidad de existencia que está ahora a nuestro alcance. Se hace 
manifiesto que este punto de vista otorga un lugar elevado 
a los humanos en la naturaleza; no porque sean tan valiosos 
or sí mismos, sino porque son capaces, como no lo es nin- 
guna otra especie —por lo menos que nosotros sepamos-, 
de centralizar las fuerzas de la vida y la muerte, de conver- 
tirse en vampiros o en vegetarianos. 

Por esta razón también quiero concluir que el vegeta- 
rianismo -lejos de ser algún tipo de extra moral opcional, o 
una consideración moral secundaria- es de hecho un acto 
teológico implícito de la mayor significación. Rehusando 
matar y comer carne, estamos testificando por un más ele- 
vado orden de existencia, implícito en el Logos, que está 
luchando por nacer en nosotros. Rehusando seguir el ca- 
mino de nuestra «naturaleza natural» o nuestra «naturaleza 
psicológica», manteniéndonos firmes en còntra del orden 
de la naturaleza no redimida, nos convertimos en signos 
del orden de existencia que todas las criaturas aguardan. 

Finalizo, como empecé, pidiendo que consideréis el em- 
peño de nuestro atormentado vampiro llamado Louis. 
Siento decir que no puedo dar cuenta de un final feliz. A 


pesar de su búsqueda por todo el mundo, y de su encuen- 


Vos $ 
25. Werner Jaeger, The theology of the early Greek philosophers, p- 36, m La tra- 
ducción al inglés de Heráclito es de Jaeger; citado y comentado en Macquarrie, p- 728S: 
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tro con colegas vampiros más ancianos y más sabios que él, 
y a pesar de toda su fortaleza moral, es incapaz de liberarse 
por sí mismo de su propia naturaleza parasitaria. Sin em- 
bargo, existe una gracia salvadora para Louis. Su historia 
no habrá sido narrada en vano si nos ha ayudado a recupe- 
rar el sentido de la responsabilidad de nuestra propia liber- 


tad moral. 
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Los € xperimentos con animales como sacrificios impí 
OS 


La idea de que los animales están aquí para que los utili- 
cemos tiene una larga historia. La nueva idea de que existen 
límites morales a lo que deberíamos hacer a los animales ha 
tardado mucho tiempo en llegar, y sus implicaciones prác- 
ticas parecerá que son radicales e intransigentes. En nada se 
hace esto más patente que en el uso de animales para la in- 
vestigación científica. En este capítulo empiezo por recoger 
el concepto teológico de que los animales tienen un valor 
‘reducible no utilitario, e intento mostrar cómo esta visión 
se fundamenta en la doctrina tradicional de Dios como 
Padre, Hijo y Espíritu Santo. Paso después a detallar las 
implicaciones morales de esta postura, y a mostrar cómo en 
la práctica estas implicaciones requieren el rechazo moral 
del uso de los animales como sujetos de sacrificio con el 
único propósito de obtener ventajas para los humanos. 


La base teológica del valor de la creación 


«Si [la creación] existe por la gloria de Dios, pongamos 
por caso, tiene un significado y UN valor más allá de su s18- 
nificado y valor vistos desde el punto de vista de la utilida 

umana, Es en este sentido que podemos decir que nery e 
valor intrínseco. Imaginar que Dios ha creado a todo € 
Universo solamente para el uso y el placer del hombre es un 
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alabras están tomadas del infor- 
ablecido en 1971 por el en- 
«para investigar la relevan- 


síntoma de locura.» Estas p 
me de un grupo de trabajo est 


tonces arzobispo de Canterbury ser 
cia de la doctrina cristiana para los problemas de 10mbre 


en su medio ambiente». La afirmación que el informe hace 
del valor «intrínseco» de la creación es tan tradicional que 
se puede interpretar como teológicamente poco brillante, 
Después de todo, es algo central en la doctrina cristiana 
que la creación hecha por Dios es buena. ¿Pero podría ser 
que esta afirmación, mantenida en común por el judaísmo 
y el islam tanto como por el cristianismo, tuviese implica- 
ciones en el tratamiento moral de los animales que hubie- 
sen pasado desapercibidas durante mucho tiempo? En las 
páginas que siguen espero indicar algunos de los mínimos 
que se pueden deducir de esta visión desde una perspectiva 
cristiana, y considerar cuán moralmente significativos pue- 
den llegar a ser estos mínimos. 

Para empezar, es importante ver cómo la afirmación del 
valor intrínseco del mundo resulta ser inseparable de la doc- 
erina cristiana de Dios. No es suficiente con decir que la 
creación hecha por Dios debe necesariamente ser buena. Es 
importante indicar cómo la creatividad de Dios se relaciona 
en la doctrina cristiana con las obras posteriores de la en- 
carnación, la reconciliación y la redención. 


Dios creador 


- Dios se puede definir en términos clásicos como «Infi- 
a existente por sí mismo, incorpóreo, eterno, inmuta- 
e, impasible, simple, perfecto, omnisciente y omnipoten- 


P pd ape and did p. 67. En adelante citado como Montefiore, 
vados de concepciones teológicas» ( > 8055). O FEARENEE DORG PRNTEET ales deri- 
del tratamiento de los pe Tan sól E a mang 8 g irectamente la cuestión 
autoriza ha sido seguido durante m pe ani procedimiento que este autor des- 
de la Board for Social Responsibilit p oda ain teolo gía moral, y muchas publicaciones 
il das. y intentan ofrecer análisis y críticas basadas en concepcio- 
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nte de todos los seres, de la vida, la ener- 
. de todas las cosas. El Creador da exis- 
que es objetivamente distinta de sí 
necesita una creación. El mundo creado 
anifestación de amor divino y como la 
or de manifestar su amor en él. El or- 
do depende de Dios no sólo por su creación sino 
continua existencia. Todo lo que existe es- 
ina relación con el Creador al que perte- 
laras afirmaciones, el valor de la crea- 


4. se puede percibir, por implicación, en lo siguiente: 
a Tiene su origen en Dios, que es por definición santo 
Es Debido a que es ontológicamente distinta a 
Dios, la creación ocupa una esfera separada de la existencia 
osee su propia identidad separada. | 
qe istir y continuar existiendo sin la expre- 


No puede exist! ] xp 
sa unta y aprobación de Dios. No puede, en los límites 


del propósito divino, ser otra que la que es, O dejar de ser, 


sin Dios. o 
3) Existe con significación plena, 


to, en la medida en que su Creador le 


sito. l 
4) Existe en una relación de gracia, esto €s, 


benéfica incondicional por parte del Creador. 

“Frente a este amplio telón de fondo vemos que la crea- 
ción y su orden, carácter y diseño, en la medida en que a 
flejan la intención del Creador, deben ser merecedoras de 


valoración. La cuestión se debe plantear inevitablemente en 
como ahora la 


términos de hasta dónde la creación, tal y pl 
conocemos, refleja fielmente los designios del Creador. 


teísmo cristiano nos habla de la caída de la naturaleza hu- 
como mínimo a 


mana, un estado que, en principio, afecta MA 
conjunto del mundo creado. Como escribe Eric a 
«como una grieta microscópica en una porcelana china, 


o. Dios NO 
mo una M 
del Cread 
i 
den crea 
también para su 
tá, por tanto, en 
nece. En base a estas C 


esto es, con un propósi- 
confiera un propó- 


una actitud 


as, véanse las 


ón de estos tem nse la 
de la impas- 


2. H.P. Owen, Concepts of deity, p. 1. Para una discusi 
p. 21-67, El capítulo 3 habrá mostrado, sin embargo, que yO rechazo el concepto 
bilidad divina, en fidelidad a la narración del evangelio. 
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[nuestra caída de la gracia) inició un proceso de desintegra- 
ción y corrupción cuyas consecuencias se extienden mucho 
más allá del área original, y afectan a la totalidad de la poste- 
rior historia de la raza humana y del ámbito de lo material», 
Esto significa que cualquier lectura del mundo creado en tér- 
minos de imperativos morales debe ser en el mejor de los 
casos altamente sospechosa. Ya que las leyes de la naturaleza 
que operan en este mundo caído pueden o no ser las leyes 
absolutas o las inicialmente elegidas por Dios. Esto no signi- 
fica que los cristianos no puedan aprender de la naturaleza o 
maravillarse ante ella, sino tan sólo que no podemos suponer 
que la creación tal y como ahora la conocemos es un libro de 
texto de referencia moral. De todas formas, y dejando aparte 
su caída, la doctrina de la creación mantiene la intención de 
Dios de crear todas las cosas buenas, de modo que todas las 
cosas deben ser objeto de valoración. 


Dios encarnado 


La doctrina de la encarnación afirma, en la formulación 
clásica del concilio de Calcedonia, que la segunda persona 
de la Trinidad toma carne humana en un momento concre- 
to de la historia*. Para que esto tenga sentido és a su vez necesa- 
rio mucho de lo que se afirma en la doctrina de la creación: 

1) Debe existir una realidad objetiva, distinta a Dios, 
con la que Dios pueda tener una relación providencial, 

2) Ésta realidad objetiva debe ser tal que Dios pueda 


participar en ella, y hacerlo de un modo en que su propósl- 
to se pueda alcanzar. + 


f 
C_i” 
~ 


o? 


3. E.L. Mascall, The importance of being human, p. 83. En adelante citado como Mascall, 
Importance. e 


4, «en todas las cosas como en nosotros, con la única excepción del pecado; engendra- 
do por el Padre antes del tiempo como su Divinidad, y en los últimos días, el mismo, para nos- 
Otros y nuestra salvación, por María la Virgen theotokos como su humanidad» (de la defini- 
ción del concilio). Véase Aloys Grillmeier, Christ in Christian tradition, p. 481. En este libro 
a e yea discusión del desarrollo de la doctrina cristiana hasta el tiempo del 
qee pe : E onia; véase también Denzinger, Enrique, El magisterio de la Iglesia, Herder, 


156 


3) Esta realidad objetiva, presupuesta por la encarna- 
ción, debe ser tal que la divina presencia pueda encarnarse 
en su seno. o 

F] punto tres necesita Una cierta elaboración. La encar- 
nación debe presuponer que la creación está abierta a Dios, 

ue la creación humana en particular es compatible con 
al ser de Dios asi definido. La encarnación debe, por tanto, 
llevar implícito que el mundo es valioso ante Dios, y que 
_no obstante su ambigúedad inherente como creación- es 
el medio apropiado para la autorrevelación. Como escribe 
Mascall: «Por su misma dependencia de Dios, los seres fini- 
tos están inherentemente abiertos a él; una entidad finita 
absolutamente autonoma y encapsulada sería una contra- 
dicción en los términos. Un universo creado... es necesarla- 
mente no sólo finito, sino abierto»?. En otras palabras: a di- 
ferencia de otras religiones del mundo, la teología de la 
encarnación presupone lo que puede llamarse una elevada 
doctrina de la materia. La sustancia material, esto es la car- 
ne y la sangre, que es lo que en particular comparten los 
humanos con la mayor parte del reino animal, es el pilar 
fundamental de los propósitos redentores de Dios. 

Como hemos visto, a menudo se sugiere que la encar- 
nación subraya el valor especial de la humanidad en la crea- 
ción. Y pueden existir pocas dudas de esto. Pero es un 
error suponer que la encarnación no refuerza al mismo 
tiempo el valor de la matena, y el de los seres vivos en par- 
ticular. Hay una larga tradición en la teología bizantina que 
enfatiza las conexiones entre los humanos y la creación, asi 
como entre la creación y la encarnanciónó. Como explica 


Brian Horne: «El Jesús que es crucificado es también el 


5. E.L. Mascall, The openness of being, p- 146. Mascall también ra Tos z pl 
cionalidad de los humanos lo que les capacita especialmente para estar a corsa (p. 148). 
modo racional y personal, una capacidad que juzga imposible para MET se A ca del 

6. Por ejemplo: «La salvación desvinculada del inundo, > Enaedlidad A tratando 
mundo, parece una limitación o una deformación espiritualista. ! A reali dto credos 
con una salvación que no nos desgarra del mundo, sino que está abierta 4 


a. i E i d 1 e 
en la Palabra hecha carne» (Vladimir Lossky, The vision of God, p- 58; la cursiva. es del or 
ginal). 
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, , cosas llegan a ser, en él 
e és de él todas las 
Logos de Dios: a trav " y por él todas las cosas son san- 


" 
resumen , edi 
todas las cosas Se - del Espíritu. Al tomar al hombre 


ifi a resencl / ° 
tificadas por l P da la naturaleza para sí mısmo»”. En 


“ mismo, toma a toda la e; 
Doo palabras: no es una implicación necesaria Ale ec 


nación afirme únicamente el valor de la humanidad. 


Dios reconciliador 


No me voy a preocupar aquí de las distintas teorías de 

la expiación (propiciación, sustitución, redención, y algu- 
nas otras), sino de la idea presupuesta por la doctrina (y 
acerca de la que hay pocas disputas) de que Cristo reconci- 
lió a la creación caída con Dios Padre mediante su vida y 
(especialmente) su muerte. De nuevo, no voy a explorar las 
bases precisas para afirmar la naturaleza caída de la crea- 
ción. Se han propuesto muchas teorías, aunque ninguna ex- 
plicación ha gozado de completa unanimidad en el seno de 


la tradición cristianas. 

El aspecto que más sorprende es que el acto de la re- 
conciliación debe, lógicamente, incluir todo lo que ha caí- 
do, todo lo que previamente estaba irreconciliado. ¿Incluye 
esto a la creación no humana? La respuesta que demos a es- 


7. Brian Horne, A world to gain: incarnation and the hope of renewal, p. 55. En adelante 
citado como Horne, World. Horñe también escribe: «Mi preocupación es plantear que si se 
tiene que detener la destrucción de nuestro ambiente y se tiene que restaurar el mundo de la 
naturaleza, entonces se debe producir un cambio en la Iglesia a un nivel fundamental. 
Simplemente, la Iglesia se debe preocupar menos de la salvación de las almas y más de la santi- 
ficación de la vida, o, para ser teológicamente más precisos, debe estar menos preocupada por 
la "justificación por la fe" y más por la "recreación por la gracia"; y esta recreación se habrá de 

¡extender a todo el orden natural. No somos almas que deban ser arrancadas de la materia en el 

í día de nuestra salvación, somos parte de un universo que junto a nosotros espera la consuma- 

í ción que ha sido prometida por Dios en Cristo. En el aspecto doctrinal, esto significa la rein- 

¡ tegración de las doctrinas de la creación, encarnación y expiación. Totalmente interdependien- 

f tes, cada una debe ser leída en términos de las otras» (p. 53). 

MOR rd ere 
e ira: So a y y re, es razonable explicar esta distorsión por la 
nda! $ a 1 e las funciones que Dios encomendó a los ángeles fue 

P a creación inferior, de modo que una de las consecuencias de la defección de 


ciertos ángeles fue la desorganización del i í $ PE ETIT; 
i mundo material y la dislocación de su es» 
(Mascali, Importance, p. 80). y sus funciones» 
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ta cuestión dependerá a su vez de la que demos a la pregun- 
ca de si los animales y las plantas están ya reconciliados con 
Dios por el acto de la creación, o en algún sentido moral 
son capaces de caer o de verse influenciadas por la caída de 
los otros seres respecto de la gracia divina. La teología cris- 
tana ha sido normalmente reluctante a relacionar la labor 
reconciliadora de Cristo con los animales, porque no son 
vistos COMO capaces de pecar en el sentido tradicional. Pero 
como quiera que se ven afectados por los pecados huma- 
nos, ¿es posible que puedan ser liberados de las consecuen- 
cias de estos pecados por el poder de la cruz? Aunque los 
teólogos a menudo han dudado acerca de esto, Paul Tillich, 
or ejemplo, contempla la posibilidad de la encarnación y 
la reconciliación en los mundos no humanos. Escribe: «La 
encarnafición es Única por el grupo especial en el que suce- 
de, pero no es única en el sentido de que otras encarnaciones 
singulares para otros mundos únicos se vean excluidas. El 
hombre no puede alegar», argumenta Tillich, «que el infini- 
to ha entrado en el finito para superar su extrañamiento 
existencial únicamente en la humanidad». 

El argumento parece estar apoyado por el informe de 
una sesión de trabajo promovida por la Oficina de respon- 
sabilidad social de la Iglesia de Inglaterra en 1970. Este 
concluye: «Tanto el sufrimiento de los animales como el de 
Cristo puede conducir al cinismo si se consideran aislada- 
mente. Pero en el contexto de la Pascua y Pentecostés, el 
sufrimiento de Cristo toma un nuevo significado, y este 
nuevo significado da sentido a los gemidos y dolores de 
parto de toda la creación», Parece que existen tres posibi- 


9. Paul Tillich, Systematic theology, vol. 2, parte M, p- 96. Tillich también a ji 
hay "mundos" no humanos en los que el extrañamiento existencial es no sólo real -como pi 
en todo el universo—, sino que también se tiene alguna forma de conciencia de este extrana- 
miento, estos mundos no pueden existir sin la actuación de un poder salvador en su menon 
La manifestación del poder salvador en un lugar implica que este poder no a 
en todos los lugares», p. 96. Es interesante señalar que la forma de ae nds > 
Tillich es firmemente apoyada por muchos biólogos, por ejemplo ye ao di f E 
re and human nature, p. 320, y Marian Stamp Dawkins, Animal suffering: the science 0) an? 
mal welfare, p. 10ss. Sulirmerto 

104Man in his living environment, p. 65. 
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lidades, todas ellas compatibles con las enan ortodoxas 
cristianas: 1) los animales no son capaces e perar 2 == 
trañamiento, y por lo tanto no pueden ser an os en la 
labor salvadora de Cristo; 2) en el caso de que hayan peca- 
do o caído de la gracia puede ser posible para el Hijo de 
Dios encarnarse en su naturaleza para reconciliarlos; o 3) 
«al encarnarse en una especie racional, el Hijo de Dios se 
ha convertido ipso facto en el redentor de todas ellas»11, 

Mis preferencias, como ya se ha visto, están con la op- 
ción tres, pero propongo dejar abierta esta cuestión, ya que 
su resolución no afecta en ningún modo a lo que de cierto 
está implicado en la afirmación de la expiación. De nuevo, 
y esta vez nada menos que a través de la doctrina de la en- 
carnación, nos vemos conducidos inevitablemente a la idea 
de que la creación tiene valor, Dios, así lo afirman los cris- 
tianos, está determinado a vincularse a la creación para sal- 
varla de las peores posibilidades de autodesctrucción (en su 

mayor parte, aunque no exclusivamente, representadas por 


la humanidad). 


Dios redentor 


Las doctrinas de la reconciliación y la redención son, 
por supuesto, esencialmente distintas caras de la misma ac- 
tividad de Dios. Una se puede tomar como enfocada a la 
obra de Cristo en la historia en obediencia a Dios Padre, 
la otra a la consumación de su obra al final de los tiempos. 
En todos los teólogos ortodoxos se afirma tanto lo que se ha 
hecho hasta el presente como lo que es preciso que se haga 
en el futuro para satisfacer los propósitos de Dios. 

Es en este punto, al ser requeridos a afirmar la naturale- 
za transformadora del mundo de la redención, en donde 
vemos claramente la significación y el valor de toda la crea- 
ción. Ya que nada de lo que Dios ha hecho puede ser omiti- 


11. Mascall, The Christian universe, p. 107. 
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do en el momento, de la compleción. Los cristianos se pue- 
den mostrar inquisttivos O agnósticos en referencia a los 
detalles precisos de esta esperanza, pero de un Dios que 
crea, encarna y reconcilia no puede sino derivarse q to- 
das las cosas seran renovadas. El grupo de trabajo del arzo- 
bispo concluye: «Hablar entonces de la restauración de to- 
das las cosas implica a la creación en su totalidad, y no 
únicamente a la humanidad, En cualquier interpretación de 
las enseñanzas clásicas acerca de la resurrección del cuerpo, 
es difícil ver cómo la vida corpórea del hombre puede en- 
trar en la eternidad... sin involucrar al mundo en el que nos 
hemos regocijado y del que el cuerpo humano forma parte. 
Nada de lo que Dios haya hecho se perderá en última ins- 
tancia. Todo el esplendor del mundo natural y de los logros 
creativos del hombre, por más transitorios y fácilmente 
destruibles que puedan To tienen NPAT ETH eter- 
na» l2, Se debe seguir también de esto que todas las heridas 
y el daño causado a la creación (tanto humana como ani- 
mal, en la medida en que sea capaz de ser herida o dañada) 
se convertirán en bien, y todo el sufrimiento del tiempo 
presente no será nada en comparación con la gloria que to- 
davía no nos ha sido revelada. Keith Ward expresa este 
punto enfáticamente: «Si es necesario que cada ser sensible 
tenga la posibilidad de alcanzar un bien supremo, entonces 
está claro que debe existir alguna forma de vida tras la 
muerte terrenal. A pesar de las muchas indicaciones de 
la existencia de Dios, el teísmo se vería falsificado si la 
muerte física fuese el fin, ya que entonces no podría haber 
Justificación para la existencia de este mundo. Sin embargo, 
si uno supone que todos los seres sensibles tienen una exis- 
tencia infinita, que ofrece la perspectiva de una felicidad 
suprema, seguro que es cierto que las penalidades y los 
problemas de esta vida parecerán pequeños en compara- 
ción. La inmortalidad, tanto para los animales como para 
los hombres, es una condición necesaria de cualquier teodi- 





12. Montefiore, Man, p. 63. 
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cea aceptable; esta necesidad, junto al rose e de 
basados en Dios, es una de las principales r para 


creer en la :nmortalidad»1?. 


a > : 14 
No todos los cristianos llegarían tan lejos como Ward! 


aunque no se puede ignorar que alguna forma F vida eter- 
na para los animales ha encontrado serios partidarios en el 
seno de la cristiandad”. Cualesquiera que sean sus ramifica- 


es necesario subrayar una cuestión. Con- 
siderar que lo que ha sido hecho, sustentado y amado no 
será completado de acuerdo a los propósitos del Padre es in- 
consistente con la corriente principal de la doctrina expre- 
sada anteriormente. Desde esta perspectiva, no Importa la 
condición espiritual precisa de los animales en la redención, 
Dios es para ellos creador y redentor. 
No quisiera pretender que el modo particular en el que 
he presentado estas doctrinas fundamentales sea aceptable 
para todos los cristianos. Pero espero haberlas expuesto de 
forma que quede claro que la apelación al valor de la crea- 
ción se puede apoyar en las creencias ortodoxas cristianas, 
y que estas doctrinas, tomadas en conjunto, requieren de 
hecho una afirmación semejante. Se verá que no he basado 
esta conclusión en ninguna línea particular dentro de la tra- 
dición bíblica, ni en exégesis de textos particulares, ni en la 
utilización interesada de algunos trabajos teológicos. Por el 


ciones precisas, 


13. Keith Ward, Rational theology and the creativity of God, p. 201-202. También: «Si 
existe un ser sensible que sufre dolor, este ser -sea el que sea y se manifieste como se manifies- 
te- deberá ver cómo este dolor se transforma en una alegría todavía mayor. Soy un tanto ag- 
nóstico en lo referente a cómo puede esto suceder; pero se debe afirmar que su certeza deriva 
de la doctrina de que Dios es amor, y por tanto no crearía ningún ser cuyo único destino fuese 
' sufrir dolor» (Ward, The concept of God, p. 223). 

14. Por ejemplo, C.F.D. Moule argumenta: «¿A qué, entonces, va a conducir a la natura- 
leza la verdadera condición de hijo del hombre? ¿A una inmortalidad espúrea? ¡De ningún 
modo! La emancipación de la naturaleza de su servidumbre a la putrefacción consiste, al igual 
que la emancipación de un individuo de su lujuria, en la utilización de su misma materia -de 
o en su agotamiento—, pero incluyéndola en un propósito global que es parte del diseño 
> a e s sl oia in the New Testament, p. 14. En adelante citado como Moule, Man 
aná nature). Pero el aspecto que Moule pasa por alto es que los animales (a diferencia de la lu- 
juria) tienen un valor intrínseco. Las 

15. Vé ; l y E l 
lr tori leed care ed g ames Turner, Reckoning with the beast, p. 8). También 

es domésticos de C.S. Lewis, The problem of pain, p. 127-128. 


Para una discusión del punto de vista de Lewis, vé = , 
animals, «The Month» (febrero 1950), p. 9510 Bi i SS a pS me á 
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F ontrario, si se quiere interpretar adecuadamente la tenden- 
cd principal de la ortodoxia cristiana, en mi opinión nos 
movemos sobre una base mucho más sólida al considerar 
conjuntamente las conexiones entre distintas doctrinas que 
se relacionan -y completan— unas a otras. 


Implicaciones morales 


Pero la pregunta principal es: si aceptamos este concepto 
teológico del valor de la creación, ¿qué se deriva de él y cuá- 
les son en particular sus implicaciones morales? Hay, en mi 
opinión, cuatro implicaciones de relevancia moral directa: 

1) Si la creación tiene valor para Dios, debe poseer valor 
para los seres humanos. o 

2) El valor teológico de la creación elaborado de este 
modo debe ser visto como distinto de la apreciación de su 
propio valor y utilidad por parte de los humanos, que pue- 
de definirse de distintas formas según las épocas. 

3) El propósito teológico de la creación también debe 
ser visto como distinto de la apreciación humana del pro- 
pósito y la significación de la creación. 

4) Si la creación tiene y debe tener valor para los huma- 
nos, se debe concluir que los humanos no pueden alegar el 
derecho a un valor absoluto en la creación. 

El primer punto puede parecer elemental, y en cierto 
sentido lo es, pero tiene una inmensa significación. La afir- 
mación del valor de la creación es primero y ante todo una 
afirmación de su valor para Dios. El reclamar un valor para 
la creación no es una forma de juicio moral más sofisticado; 
es una percepción del valor que surge de lo que los cristia- 
nos creen ser cierto acerca de la naturaleza y la labor de 
Dios. No es algún tipo de posibilidad opcional para los que 
sean cristianos; es inseparable de la confesión de Dios co- 
mo creador, encarnado y redentor. Sin embargo, al aceptar 
esta implicación no nos vemos obligados a adoptar el pun- 
to de vista de que el valor es igual o el mismo para toda la 
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e : ble (y yo creo que descable), 
creación. Sigue siendo posib 6 An del valor general de 


dentro de los límites de la percepcio i 
la creación, que distingamos entre, pot Poa De E aa aat 
el valor de las piedras y el de los seres sensib es. ; jos el 
cómo interpretar el valor de las distintas partes de la crea- 
ción es materia de discernimiento y JUICIO. El cómo debe- 
mos articular los respectivos valores de las distintas formas 
de vida en el ámbito de los temas teológicos relacionados es 
una pregunta que espero plantear en breve. Por el momen- 
to, quiero sugerir que a primera vista existe una obligación 
de valorar a la misma creación que también Dios valora. 

No estov sugiriendo con la segunda implicación que la 
estimación de Dios del valor de la creación y la propia va- 
loración de los humanos no puedan coincidir o solaparse 
en ocasiones; de hecho, sería una teología bien pobre la que 
mantuviese las dos a una distancia permanente. Pero por 
muy convergentes que pudieran ser, sería un error rechazar 
la diferencia. Los humanos no pueden simplemente supo- 
ner que el punto de vista de Dios es idéntico al de su propia 
valoración de su papel en el cosmos. En la tradición cristia- 

na hay tantos ejemplos de diferencias en la estimación que 
algunos humanos hacen de su propio valor respecto al que le 
otorgan otros humanos, que únicamente se hace necesario 
aquí insistir en que se trata del mismo tipo de distinción. 
Por la misma razón, se concluye también que los humanos 
no pueden reclamar ser la única medida del bien en lo que 
hace referencia al resto de criaturas. En todos los casos los 
seres sensibles tienen sus propias vidas individuales, sus 
propias necesidades y sus propios esquemas de comporta- 
miento. Por supuesto, los intereses humanos son moral- 
mente importantes, pero no pueden pretender ser los úni- 
cos intereses morales importantes. 

En lo que se refiere al punto tres, se debería decir lo 
mismo acerca del concepto de propósito, que a menudo 
subyace a las pretensiones sobre la naturaleza del valor. 
Como indica el informe del arzobispo, «[la creación] tiene 
significado y valor más allá de su significado y su valor des- 
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de el punto de vista de la utilidad humana»!S, Esta cuestión 
no se ve afectada por lo mucho que en términos teológicos 

odamos saber o llegar a saber acerca del propósito de 
Dios en la misteriosa actividad de sustentar a la creación. 
Lo que se debe afirmar acerca de esto es la distinción entre 
los propósitos de los humanos y los de Dios. De nuevo po- 
demos esperar y creer que se encuentran y convergen, pero 
no podemos resolver siempre con seguridad los conflictos 
a nuestro favor. El conocimiento de Dios tal y como se 
presupone en la doctrina cristiana, incluso el tacaño cono- 
cimiento de Dios que autoriza la ortodoxia, no permite 
afirmar que poseemos un conocimiento del propósito divi- 
no para todas las cosas. Karl Barth plantea este punto ade- 
cuadamente: «No sabemos qué actitud particular pueda te- 
ner Dios frente a ellos [las criaturas no humanas], y por lo 
tanto cuál puede ser su particularidad decistva en el cosmos... 
Podemos y debemos aceptarlos como nuestras criaturas se- 
mejantes, con todo el respeto debido por el misterio en el 
que Dios los ha envuelto»!?. Este tema ciertamente no es 
nuevo. Los cristianos a menudo se han preguntado por qué 
no sabemos más teológicamente acerca de la vida y de la 
condición de los animales. Particularmente, yo me inclino a 
creer que por implicación no podemos saber mucho más de 
lo que sugiere Barth, pero cualquiera que sea el punto de vis- 
ta que se adopte, debe tenerse en cuenta que no se pueden 
hacer deducciones directas desde el silencio a la gnosis huma- 
na, aunque estén en juego los intereses de los humanos. 

El cuarto punto puede ser visto simplemente como un 
refuerzo de los otros tres, excepto en un aspecto. À veces 
se pretende que la afirmación tradicional del lugar especial 
de los humanos en la creación resuelve a nuestro favor 
cualquier posible consideración del valor de otras formas 
de vida. Pero aunque aceptemos una jerarquía en el valor 
de los seres a la vista de Dios, como tradicionalmente han 





16, Montefiore, Man, p. 67. 
17, Karl Barth, Church dogmatics, UL/2, p. 78. 
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propuesto algunos cristianos, nio i) sigue de a a 
mos adscribir un valor absoluto a los humanos, ni absoluta 
i los animales. Se podría decir que ciertas 
ia alor ante Dios que los huma- 
formas de vida tienen menos valor ante q 40 lo 1 na 
nos, y que los seres humanos aN ya PRA i yacen) 
juzgar de acuerdo a la jerarquía de valores que ellos per- 
ciben. Pero no se puede pretender que la creación es poco 
importante, o no Importa en absoluto. No es posible ser de- 
masiado insistente en este punto tan simple, ya que en el 
apresuramiento por afirmar la verdad de algún aspecto de la 
teología moral suele ser demasiado fácil perder de vista otro. 
Los seres humanos no pueden afirmar su propio valor en el 
orden creado sin afirmar al mismo tiempo el valor de todos 
los seres creados. Éste no es un juicio de valor independien- 
te; es una implicación profundamente embebida en la natu- 
raleza misma de esta proposición. El tema se resume bien en 
el informe de la sesión de trabajo Animals and ethics, convo- 
cada por el entonces deán de Westminster en 1977: «Bajo 
una concepción teísta de la creación, como la que pretenden 
los cristianos, es un error suponer que toda la vida animal 
existe sólo para servir a la humanidad; o que el mundo fue 
hecho exclusivamente para beneficio del hombre. La estima- 
ción del hombre de su propio bienestar no debe ser la única 
guía al determinar sus relaciones con otras especies. En los 
términos de esta concepción teísta, el hombre es el custodio 
del universo que habita, sin derechos absolutos sobre él»18, 


Los animales como víctimas del sacrificio 


A estas alturas quiero anticipar una objeción importan- 
te a la posición que hasta ahora he avanzado. Esta objeción 
no niega que la creación tiene valor, incluso que haya círcu- 


ad E Edward Carpenter y Otros autores, Animals and ethics, p. 6. Este informe es el resul- 
ado de «un grupo de biólogos, teólogos, veterinarios y Otras personas preocupadas por el bie- 


a Tei: ones iones durante 1977-1979 para preparar una declaración 
re las relaciones del hombre con los animal i do dE 
males, que reflejase un i- 

ca en un contexto factual» (p. 5). de ) a aproximación et 
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los de mayor proximidad a los humanos dentro de la crea- 
ción, pero mantiene que es cierto que la creación inferior 
debe servir a la creación superior, como lotestifica la tradi- 
ción de sacrificios del Antiguo Testamento. 

A primera vista esta objeción tiene una fuerza conside- 
rable. ¿No es cierto que de alguna forma el Antiguo Testa- 
mento aprueba el uso de animales de un modo instrumental, 
para obtener el bienestar espiritual de los seres humanos? ¿No 
requiere Dios, como revela el Antiguo Testamento, sacrifi- 
cios de animales para apaciguar la cólera y el juicio divi- 
nos? «Edificó Noé un altar a Yahveh, y tomando de todos 
los animales puros y de todas las aves puras, ofreció holo- 
caustos sobre el altar. Y aspiró Yahveh el olor apaciguador, 
y dijo Yahveh en su corazón: No volveré ya más a maldecir 
la tierra por causa del hombre... ni volveré a castigar más a 
todo viviente, como lo he hecho» (Gén 8,20-22). Si se toma 
a éste como el significado real de los sacrificios de animales, 
no pueden existir muchas dudas acerca de su escaso valor. 
¿Pero es ésta la interpretación correcta? ¿Cómo puede ser 
que un Dios que movido por el amor crea animales se pue- | 
da deleitar en su destrucción gratuita? Insatisfechos con es-| 
ta interpretación, muchos estudiosos han cuestionado su: 
base teológica. En fecha tan temprana como 1965 Eric 
Mascall escribió que «ha... existido una tendencia, que ha 
tenido las más desafortunadas consecuencias, a supo- 
ner que la esencia del sacrificio consiste en la destrucción 
de algún objeto valioso, preferiblemente vivo, para honrar 
O propiciar una deidad, una destrucción que, en el caso 
de una víctima animal, significa su muerte... Ha obtenido 
un apoyo firme incluso en la Iglesia cristiana, y ha pro- 
piciado el concepto por el que muchas doctrinas de la ex- 
Plación se guían». Revisando la obra de estudiosos ante- 
riores, Mascall continúa: «Es por tanto motivo de gran 
satisfacción que en años recientes haya salido a la luz un 
más amplio y positivo concepto del sacrificio que, aunque 
encuentra un lugar real para las ideas de lo que se podría 

amar el punto de vista establecido, evita en todo caso sus 
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debilidades» po y ha insistido en que el 


R.K. Yerkes, 

por Eugene Masure y K.A. 1 a 
significado básico del sacrificio no es la dest EAS de la 
criatura, sino su ofrecimiento a Dios. Según escribe Masure, 


¡la sustancia del sacrificio «eS... el retorno de la criatura a 
aquel que la ha hecho para si mismo» de Pes que pueda 
' encontrar su fin, y por tanto Su felicidad, en él y por su glo- 
¡miento o acción por la que intenta- 


' ria... Sacrificio es el movi 
mos acercarnos a Dios, nuestro fin, para encontrar nuestra 
“verdadera beatitud en nuestra unión con él. Sacrificar una 
“cosa es conducirla a su fin». El punto crucial aquí es que, 
lejos de reforzar el escaso valor de la víctima del sacrificio, 
el ritual en realidad (aunque acepto que paradójicamente en 
la práctica) subraya el valor de la muerte del animal, y tam- 
bién su aceptación y transformación por Dios. «Incluso 
aquí», explica Mascall, «no se sugiere que Dios es elorifica- 
do por la destrucción de su criatura, ya que si pudiera ser li- 
teralmente destruida no habría nada que él pudiese aceptar 
y transformar»?2!. Para resumir, la tradición del sacrificio se 
ha de ver más como la liberación de vida animal para estar 
con Dios, un reconocimiento de que pertenece (como todas 
las criaturas) no a los humanos sino a Dios, y de que Dios 
es capaz de aceptar y transformar su vida. Por desconcer- 
tante que pudiera parecer esta interpretación, es una de las 
más coherentes con las otras corrientes bíblicas que se refie- 
ren al valor de la vida animal y a nuestra responsabilidad so- 
bre ella. Incluso en el pasaje citado del Génesis, el sacrificio 
de los animales condujo al resultado de asegurar con mayor 
firmeza el valor de la vida humana y animal (Gén 8,20-22). 
En el seno de la tradición judía, sin embargo, la práctica 
del sacrificio animal, y su eficacia, no ha carecido de cues- 
tronamiento y de protestas. «¿Qué me importa la multitud 


19. Mascall, Corpus Christi, p. 86-87. En adelante citado como Mascall, Corpus. 
l a Masure, citado por Mascall, Corpus, p. 92; la cursiva es mía. Para un punto de vista 
o lente re or young The use of sacrificial ideas in Greek Christian writers from 
estament to St John Chrysostom, Patristic M ies, n° 
21. Mascall, Corps, p. 937 ad de 
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de vuestros sacrificios?», dice el Señor en el libro de Isaías. 
«Estoy harto de holocaustos de carneros y de grasa de ce- 
bones... NO OS escucharé. Vuestras manos están llenas de 
sangre: lavaos, purificaos, apartad vuestras malas acciones 
de delante de mis ojos; cesad de obrar el mal» (Is 1,11-17; 
cf. Sal 50,755). Aunque muchos estudiosos creen que la ba- 
se de esta objeción se refiere al culto más que a la ética, no 
es inconcebible que tuviese alguna dimensión moral??. No 
obstante, pocos cristianos, por no decir ninguno, encontra- 
rían la práctica del sacrificio aceptable en nuestros días. No 
es porque quisieran negar su importancia histórica, o nece- 
sariamente porque encontrasen cualquier interpretación de 
la práctica indefendible, sino porque creen que la tradición 
de los sacrificios llegó a su fin y a su clímax con el sacrificio 
de Cristo. Él, Jesucristo, en su auténtico sentido ofrenda, 
aceptación y transformación, es la víctima del sacrificio que 
nos conduce a Dios”. Es a través de él, y no de los sacrifi- 
cios de los animales, como somos capaces de encontrarnos 
en presencia de nuestro Padre?*. 

Es esta cuestión, más que cualquier otra, la que necesita 
transformar la visión cristiana no sólo del sacrificio, sino de 
nuestras relaciones con el mismo orden de la creación. Es 
aquí cuando alcanzamos una interpretación genuinamente 
cristiana. Muchos teólogos han puesto un gran énfasis en el 
concepto de la transformación de Cristo en el sacrificio, 
pero pocos, si es que alguno, han desarrollado sus implica- 
ciones radicales en lo que respecta a nuestra relación con 
los animales, ya que lo que se pone de manifiesto en la vida 
de Cristo es tanto un orden diferente como una diferente 


naturaleza del sacrificio. A 


22. Véanse, por ejemplo, Robert Dobbie, Sacrifice and morality in the Old Testament, p. 


297-300, y H.H. Rowley, Sacrifice and morality: a rejoinder, p. 341-342. 
23. Véase, por ejemplo, el argumento de Heb 2,14ss; también Mascall, Corpus, p. 94ss. El 


rechazo de Jesús a los sacrificios de animales se puede deducir, por ejemplo en Marcos, de la 


expulsión del templo (11,15) y la sabia respuesta al escriba (12,32-34). a 
24. H.H. Rowley va tan lejos como para sugerir que «todos los sacrificios animales del | 


templo fueron abolidos de la Iglesia», y que al hacer esto «repu 
del judaísmo» (The biblical doctrine of election, p. 163). 
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En primer lugar, la lógica interna del sacrificio de Cristo 
no es el sacrificio del inferior al superior, sino del superior 
al inferior. El poder de Dios se expresa en el oa de 
«señorío», pero la naturaleza de su señorío en i pa 
ción implica humildad, la rendición del poder absoluto, e 
amor costoso, una preparación para sufrir y una compasión 
activa hacia el débil y el indefenso. Muchas veces en el 
Nuevo Testamento se habla de condescendencia, de kata- 
basis, de Dios haciéndose carne y experimentando por bien 
del amor la debilidad y la fragilidad de la criatura (por 
ejemplo Mc 8,3155; 2Cor 8,9). En segundo lugar, la natura- 
leza del sacrificio no es simplemente la de la sangre (aun- 
que el viernes santo es ciertamente real), sino de vida y 
amor. Es sobre todo el sacrificio del amor de Dios por no- 

sotros, forjado misteriosamente en los actos de la encarna- 
ción y la expiación. 

Si esto es cierto, se debe seguir que la naturaleza del do- 
minio o el señorío humanos ha de ser un tanto distinta de 
la que en la actualidad se supone que es. Debemos pregun- 
tar de nuevo la cuestión cristológica central: si la omnipo- 
tencia y el poder de Dios se expresan realmente en la forma 
de una amorosa condescendencia hacia los humanos, ¿no 
debemos tomar esta actitud como el modelo por el que de- 
bemos expresarnos nosotros mismos hacia el mundo no 
humano? Si, como han afirmado tradicionalmente los cris- 
tianos, Dios en Cristo verdaderamente estaba reconcilian- 

do el mundo a través del poder del amor, ¿no debería el 
ejercicio de nuestro poder hacia la creación estar modelado 
y motivado por su ejemplo? Este concepto de amor en ac- 
ción, basado en la cristología, es tan fundamental a las for- 
mulaciones ortodoxas, y de hecho se cita tantas veces como 
un ejemplo de nuestras relaciones con nuestros semejantes 

umanos, que podemos sentirnos perplejos al comprobar 
el tiempo que les ha llevado a los cristianos ver la fuerza de 
este ejemplo como un modelo para sus relaciones con el 
mundo natural. Podemos expresar la cuestión de esta for- 
ma: bajo la dispensa de la antigua alianza, estaba claro que 
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Dios otorgó a los humanos derechos para utilizar la crea- 
“ón, a pesar de que los límites precisos de estas prerrogati- 
Ki së ¡nterpretasen ambiguamente y de modo distinto. 
có no está en absoluto claro, tal y como se define en la 
nueva alianza, que los humanos tengan los mismos dere- 
chos y puedan utilizar su poder con la misma confianza, ya 
ue si se otorga un valor total al ejemplo moral de Cristo, 
se puede sostener con validez que la especial capacidad mo- 
ral de los humanos les exige una relación amorosa y costosa 
undo natural. Como ya hemos argumentado, nues- 
bución distintiva a los propósitos de Dios creador 
| y presente el amante designio de Dios en la 


con el mi 
tra contri 
es hacer rea 
creación”. 


Una crítica a los experimentos con animales 


Estamos ahora en una posición desde la que poder 
afrontar directamente nuestra pregunta: práctica y moral- 
mente, ¿cómo debería la visión del mundo de la creación y 
de los animales en particular ayudar a configurar y deter- 
minar su uso en la ciencia? Se deberían alcanzar tres con- 
clusiones muy generales: 

1) Los animales no son prescindibles para los humanos. 
Quiero decir con esto que los animales no deben ser vistos 
simplemente como material bruto para nuestros designios, 
no importa lo moralmente laudables que sean. Los anıma- 
les no son cosas. No son simples objetos para el uso o el 
placer del hombre. No se pueden utilizar de esta forma sin 
violentar el derecho de su Creador, cuya voluntad es que 
existan como son en los propios términos y límites de su 


25. Moule llega a una conclusión similar: «Su (de la humanidad) contribución distintiva a 


la configuración ecológica se pretende que sea una manipulación racional y cpn i 
acuerdo con la voluntad de Dios. Me parece que este punto de vista es integral a : contesió 
de la encarnación real y de la creación nueva en Cristo» (Man and nature, p. 16). d < a 
pasar por alto que esta «manipulación» de acuerdo con la voluntad de Dios pue si tener k 
dimensión moral a la luz de la encarnación. Una vez más, la implicación de que los anıma 


son simplemente cosas para ser «manipuladas» ignora su valor intrínseco. 
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existencia. Siempre que los humanos utilizan r a 
mismos a los animales, incurren en una gran A os l 
dad. No concluyo que los animales nunca pue w r utili- 
zados de alguna forma para mejorar la uupa ani; xisten 
distintos modos por los que los humanos pueden vivir en 
una relación simbiótica con los animales, que beneficie a las 
ón ciertamente es ésta. Cuando los 


dos partes. Pero la cuestión 
animales son utilizados de forma que de algún modo se po- 
tencia, se apoya o se protege su propia vida, la motivación 
es a menudo algo más que el simple beneficio para los hu- 
manos. Lo que no es justificable es la intención de usar y to- 
mar la vida natural de los animales bajo el supuesto de que 
el beneficio para los humanos es su única razón de existir. 
La doctrina de la creación no nos permite un uso sin res- 
tricciones ni limitaciones del mundo animal para los pro- 
pósitos de los humanos. i 
En la creación interdependiente en la que, a simple vis- 
ta, cada especie parece medrar a costa de las demás, y en la 
que aparentemente las necesidades de los animales y las de 
los humanos están en conflicto, es previsible que nuestra 
incertidumbre moral sea grande. No deseo evitar este as- 
pecto y suponer que los conflictos no ocurren, o que su re- 
solución es una tarea fácil. En este sentido, debo ser claro al 
decir que ni los humanos ni los animales pueden poseer 
derechos absolutos. Pero, por otra parte, causar injurias 
evitables a los animales, ya sea causándoles la muerte, pri- 
vaciones o sufrimiento, se debe ver como moralmente 
equivocado. Esta debe ser a mi juicio, como mínimo, la 
norma moral. No estoy diciendo que la aplicación de esta 
norma sea fácil, o que no requiera de nosotros hacer algu- 
nos verdaderos sacrificios, o que los individuos no deban 
ser libres para ejercer sus propias conciencias dentro del 
marco legal. Pero mantengo que necesitamos una convic- 
ción y una energía moral nuevas para poner en práctica esta 
norma, tanto social como individualmente, como un reco- 
nocimiento del valor de los animales y, por lo tanto, de su 
interpelación moral hacia nosotros. 
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No obstante, se puede plantear la cuestión de si el que 
esté mal dañar a la creación pudiéndolo evitar es una impli- 
cación necesaria de la doctrina de la creación y del valor de 
la vida presupuesto por ella. ¿No es posible admirar a la 
creación COMO SI fuese una obra de arte, por su valor estéti- 
co, SIN necesidad de suscribir una teoría de límites morales? 
Este punto de vista no tiene en cuenta que los humanos tie- 
nen una responsabilidad con los animales de un modo que 
sencillamente no se tiene con las obras de arte. Los anima- 
les son valiosos por ellos mismos en virtud de su creación 

or Dios. No es sólo que dañarlos refuerce la poca consi- 
deración de su valor (lo que sin duda es cierto), sino que es 
una negativa práctica de su valor intrínseco. Los animales 

ertenecen a Dios de una forma que hace que su significa- 
ción y valor intrínsecos sean incluso más fundamentales 
que los de las creaciones artísticas humanas, por más inspi- 
radoras que puedan ser. | 

2) Los animales no son un instrumento para los huma- 
nos. Quiero decir con esto que los animales no se deben ver 
simplemente como medios para fines humanos, sin impor- 
tar lo laudables que puedan ser. Los animales no son apara- 
tos de laboratorio. El propósito de su existencia no es sim- 
plemente servir a la especie humana. No existen sólo para 

una relación utilitaria con los humanos, en la que puedan 
ser vistos como una especie de abono para potenciar el de- 
sarrollo de la vida, la felicidad o la diversión de los humanos. 
La doctrina de la creación se erige en contra de todos estos 
puntos de vista humanocéntricos. Los humanos, como he- 
mos indicado, no pueden pretender ser la medida total del 
bien en lo que se refiere al resto de criaturas. De nuevo, esto 
no significa que esté negando que en ocasiones los humanos 
puedan utilizar a los animales para sus propósitos, Siempre 
y cuando estos propósitos estén en consonancia con el bien 
teológico de las mismas criaturas individuales. Lo que no 
pueden hacer es suponer que sus propósitos de mejora na 
siempre los propósitos de Dios. Los humanos no pueden 
tomar siempre sus necesidades como absolutas y primarias. 
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No quiero simplificar demasiado lo que ds duda es z 
área compleja de las interacciones entre 205 a OS 
animales. En muchos aspectos desconocemos € E ¡cado 
y el propósito precisos de los seres sensibles. Desde la 1gno- 
rancia podemos causar un daño enorme; si no a. po- 
demos propiciar condiciones adversas para a. OS ce vi- 
vos; y a menudo tenemos que juzgar en base 2 19 que 
tomamos como evidencias insuficientes O largamente intuiti- 


vas. Los efectos de lo que hacemos a los animales, en lo que 
se refiere a sus condiciones de vida y su supervivencia a largo 
plazo, pueden no estar muy claros para nosotros. Todo esto 
debe ser aceptado. Pero en los casos en los que tengamos la 
posibilidad y la voluntad de evitarlo, no debemos subordi- 
nar la vida animal a los propósitos humanos sin ninguna 
consideración hacia sus valores intrínsecos. Es necesario que 
tengamos presente que en términos teológicos nuestro uso 
de los animales tiene la naturaleza de un usufructo; somos 
responsables ante Dios. Los animales no nos pertenecen. 
El uso de los animales en la experimentación supone 
otro problema considerable para los moralistas cristianos, 
ya que, ¿cómo hemos de evaluar el uso rutinario e institu- 
cionalizado todos los años de millones de animales criados, 
mantenidos y destruidos con fines experimentales? 
Aunque en algún caso se pudiese justificar el uso de los 
animales con propósitos experimentales, ¿cómo podría esto 
ser suficiente para justificar la total subyugación institucio- 
nalizada de la vida animal para el uso del hombre a una es- 
cala tan vasta? No es sólo la escala, sino la intención tras 
esa enorme actividad institucionalizada la que debe hacer 
que nos planteemos el menosprecio hacia los animales im- 
plícito en semejante comercio y negocio. Se debe establecer 
una distinción > Proba entre el uso individual de los 
animales, provocado en ocasiones por la necesidad, y el so- 
metimiento de los animales a gran escala bajo el presupues- 
to de que pueden ser utilizados únicamente para fines hu- 
ue Ya he mencionado este tema con anterioridad, pero 
es algo en lo que es necesario ser reiterativo. Me parece que 
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está claro que el valor de los animales, entendido desde la 
erspectiva de la doctrina cristiana, no se puede subordinar 
* como muchos científicos parecen creer- en todos y cada 
uno de sus aspectos a algún beneficio para el hombre, ya 
sea imaginario, hipotético o real. La teología moral cristia- 
na no puede sentirse nunca satisfecha con un pensamiento 
ético dominado completamente por cálculos utilitarios 
centrados en los humanos. En la valoración moral es inevi- 
table introducir algún cálculo subjetivo del bien, pero 
cuando esta valoración se ve dominada por un pretendido 
bien absoluto para la humanidad, simplemente es demasia- 
do tentador dejar a un lado las consideraciones teológicas 
en favor de un supuesto sentido común humanista. 
Es necesario señalar una cuestión adicional a este res- 
pecto. Aunque los beneficios para el conocimiento que 
puedan obtenerse de tanta experimentación animal son en 
realidad considerables (y me temo que mucha de la propa- 
ganda antiexperimentalista ha sido tristemente engañosa a 
este respecto), no tengo claro en absoluto que esto se pueda 
calificar, incluso en términos de cálculo utilitarista, como el 
bien absoluto. Plantear un tema de este tipo invita a la acu- 
sación de insensibilidad ante la enfermedad humana y sus 
efectos espantosos sobre los seres humanos. Pero se debe 
discutir si el conocimiento tiene prioridad sobre todas las 
cosas, aunque se trate de un conocimiento beneficioso co- 
mo éste, que puede salvar o prolongar vidas humanas. El 
conocimiento de nosotros mismos como seres morales y 
espirituales es también un bien moral. Importa tanto el co- 
nocimiento que tengamos de nuestra vida y destino a 
mos, y de hecho de nuestras relaciones morales con e 
mundo natural, como el conocimiento que puede evitar la 
muerte y aliviar el dolor. Se puede considerar que el intento 
de situar al conocimiento científico beneficioso en una po- 
sición de absoluta prioridad sobre otras formas de conoci- 
miento no es menos desorbitado que los anteriores inten- 
tos de hacer lo mismo con la teología. Como escribe 
Patrick Corbett: «Los fundadores intelectuales del mundo 
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moderno, hombres como Bacon y Descartes, o 
correctamente la revolución científica y pa o que 
en última instancia ha llevado a las e in a es en 
las que vivimos ahora, pusieron Un gran én 2 en lo qpe se 
podría llamar la inteligencia conceptual o analítica, el tipo 
de inteligencia cuyo resultado se manifiesta en conceptos 


explícitos y proposiciones comprobadas, Ep DaN a 
inteligencia imagınatıva manifestada pof, por ejemp os | OS 
gatos, las madres o los poetas. En parte tenían razón al ha- 
cerlo; el desarrollo de la inteligencia analítica es algo mara- 
villoso y admirable, y sus aplicaciones prácticas han produ- 
cido muchos resultados maravillosos y admirables. Pero 
nos estamos dando cuenta ahora por muchas vías distintas 
de que el énfasis puesto en ella en el pensamiento occiden- 
tal ha sido exagerado. Independientemente de lo fascinante 
que sea en sí misma, y de lo gratificante que sea el poder 
que nos proporcione, dejar que domine nuestra visión del 
mundo es perdernos de vista a nosotros mismos. Las cosas 
que hacen valiosa a la vida —el amor, la amistad, la fuerza, la 
destreza, la imaginación, la paz de espíritu- tienen poco 
que ver con la inteligencia analítica, y a menudo se ven de- 
terioradas por un cultivo intenso de la misma»?S, | 
3) Los animales no están para ser sacrificados por los hu- 
manos. Quiero decir con esto que los animales no se deben 
ver como seres inferiores que, aunque valiosos, pueden ser 
intercambiados por alguna ventaja mayor para los humanos. 
El lenguaje histórico del sacrificio es sin duda inapropiado 
cuando se aplica a los animales de laboratorio. En primer lu- 
gar, como hemos visto, desde una perspectiva teológica el sa- 
crificio es un ofrecimiento a Dios, no a los seres humanos. 
Es una práctica que no supone la destrucción de un ser sino 
su liberación y transformación. Se puede justificar en retros- 
pectiva tan sólo con esta estricta interpretación. En segundo 
lugar, el punto de vista específicamente cristiano sobre el sa- 
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¡y debe rechazar necesariamente cualquier ofrenda a 
Dios que no se haga libremente. El sacrificio de Cristo no 
fue una propiciación, exigida a él por un Dios enfadado. Por 
el contrario, fue un libre ofrecimiento a Dios Padre por cau- 
sa del amor por sus criaturas semejantes. Es el sacrificio del 
Amor otorgado libremente, y no el sacrificio de la sangre exi- 
gida, el que Se ajusta al distintivo concepto cristiano sobre 
este tema. En este sentido, hablar, como todavía lo hacen al- 
unos científicos, de «sacrificar» animales por el bienestar de 
la humanidad es erróneo, por no decir deliberadamente en- 
gañoso- Si hemos de hablar en absoluto de sacrificio en este 
contexto, debe ser del sacrificio de los seres humanos que, de 
acuerdo con la voluntad moral de Dios, libremente renun- 
cian a los bienes inmediatos en beneficio de otros. | 

Es especialmerite por esto por lo que mi argumentación 
se dirige inexorablemente a oponerse a la legalización de 
los procedimientos experimentales con los animales. No 
puedo persuadirme de que la institucionalización de esta 
práctica sea compatible con la norma moral que he plantea- 
do. Esta norma ya se recoge en principio referente a la ex- 
perimentación con seres humanos. El artículo 1.5 de la de- 
claración de Helsinki, adoptada por la Asamblea médica 
mundial en 1964 (y revisada por el mismo organismo en 
1975) dice: «... la consideración de los intereses del sujeto 
[en la experimentación con humanos] debe prevalecer 
siempre sobre el interés de la ciencia y la sociedad», y el 
artículo 111.4 (la disposición final de la declaración) dice: 
«En la investigación sobre el hombre, el interés de la cien- 
cia y la sociedad nunca deben prevalecer sobre considera- 
ciones referentes al bienestar del sujeto.» 

Esta declaración se desarrolla a su vez en el Código de 
Nuremberg de 1947 «que fue producto del juicio a médicos 
por haber llevado a cabo experimentos crueles con prisio- 
neros y detenidos durante la segunda guerra mundial»2”. El 


crific 





~ 27. The proposed international guidelines for biochemical research involving human sub- 
Jects, p. 22, párrafo 1ss. A y 
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Código afirma: «El consentimiento 
voluntario del sujeto humano es eo esencial.» 
Continúa: «La persona implicada debe tener la ra 
legal de dar su consentimiento; E estar en Esa: e 
poder ejercer una libre elección, sin la intervención de nin- 
gún elemento de fuerza... o cualquier posterior forma de 


restricción o coerción»*. | 
Los animales, por supuesto, no pueden dar su consenti- 


miento a los procedimientos científicos que se efectúan con 
ellos. Pero esto hace que el causarles sufrimiento sea no 
más fácil, sino igualmente difícil -o incluso más difícil- de 
justificar. Como explica Tom Regan, «los riesgos no son 
moralmente transferibles a los que no escogen aceptarlos 
voluntariamente»2?. Si el principio de Helsinki es válido, 
no puedo ver ninguna base teológica aceptable para que en 
sus previsiones se incluya a los humanos y no a otros seres 
sensibles, que aunque se pueda alegar que son menos valio- 
sos, son objeto de una responsabilidad moral especial. El 
sometimiento de cualquier ser, ya sea humano, embriona- 
rio o animal, a procedimientos experimentales en contra de 
sus propios intereses debe ser moralmente reprobable. Este 
principio ha de ser reflejado en la ley, tanto para el caso de 
los humanos como para el de los animales. 

Llego a esta conclusión con cierta reluctancia. No por- 
que tenga serias dudas acerca de la corrección del principio, 
sino por tres razones prácticas. En primer lugar, la crecien- 
te concienciación del valor de la creación, y de los animales 
en particular, no es simplemente una cuestión de ley. La 
obediencia a la ley per se es un bien moral dudoso, y puede 
no incrementar de forma real el respeto por los animales. 
Como ya he argumentado, la ley, en el mejor de los casos, 
tan sólo puede evitar lo peor y proteger al débil30, En segun- 


Y 4 


4 al Trials of war criminals before the Nuremberg Military Tribunals Under-Control 
ouncil Law NO, 10, vol, 2, p. 18155. Estoy agradecido a J.M, Finnis por esta referencia y la de 
la nota 27, 
29, Tom Regan, The case for animal rights, p. 377, 
30. Véase capítulo 2, p. 79-83, i 
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do lugar, se debe reconocer que a algunos, quizás a muchos 
científicos, por lo menos en el Reino Unido, les disgusta ex- 
erimentar con animales y, lo que es más importante, un cre- 
ciente número de ellos están buscando formas de reducir el 
número de animales que utilizan, o de encontrar modos al- 
ternativos para conseguir los mismos resultados. Hay mu- 
chos más científicos profundamente preocupados por el uso 
de los animales de los que la literatura de defensa radical de 
la vida animal sugiere. Por ejemplo, cuando Hans Ruesch es- 
cribe: «Codicia, crueldad, ambición, incompetencia, vani- 
dad, insensibilidad, estupidez, locura, son las acusaciones 
que este tratado [su libro] hace extensas a la entera práctica 
de la vivisección», no puedo por menos que lamentar su falta 
de caridad3!1. No deseo formar parte de los ataques indiscri- 
minados contra la ciencia o los científicos, ni siquiera por 
causa de principios morales que comparto. En tercer lugar, el 
absolutismo moral a menudo desemboca en legalismo o en 
una virtud autocomplaciente. Algunas personas disfrutan 
de una buena condena moral del modo en que otros disfru- 
tan de una buena cena. Cuando alcanzamos firmes princi- 
pios morales que implícitamente son críticos con las accio- 
nes de nuestros semejantes humanos, siempre es necesario 
mirarnos a nosotros mismos y hacer inventario. Personal- 
mente, no veo cómo se puede pretender una rectitud perso- 
nal en aspectos generales de nuestro tratamiento de los ani- 
males. La sociedad occidental está tan vinculada a su uso y 
abuso en tantos aspectos de la actividad humana que es im- 
posible que nadie afirme que no es parte, directa o indirecta- 
mente, de esa explotación, ya sea a través de los productos 
que compra, la comida que come o los impuestos que paga. 
De todas formas, y una vez señaladas a grandes rasgos 
estas reservas, es indudable que es a la ley a la que debemos 
dirigirnos s1 queremos evitar el abuso institucionalizado y 
rutinario de los animales en la experimentación. La ley de- 


O cc ' a i 
31. Hans Ruesch, Slaughter of the innocent, p. 35. También mi reseña en «Resurgence» 
(septiembre-octubre 1979) p.35. 7 NN 
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be defender los intereses de los que son más débiles en este 
aspecto. Por el contrario, la gente e ser ger para dis- 
crepar en cuanto a la estrategia apropia e po a mad este 
fin, y los métodos apr opiados que se de A emplear para 
hacerlo, pero está claro que el objetivo debe ser el fin de la 
experimentación animal institucionalizada. | 
Me doy cuenta de que la forma general de aproximar- 
nos al tema puede parecer extraña a muchos cristianos que 
han sido llevados a creer que el concepto de dominio nos 
otorga a los humanos derechos exclusivos sobre el mundo 
animal. Existe, es cierto, todo un cuerpo tradicional de teo- 
logía cristiana que se ha desarrollado poniendo énfasis en la 
singularidad de los humanos, y separando en consecuencia 
las responsabilidades hacia la humanidad de las responsabi- 
lidades hacia la creación32. Parte de esta tradición sigue te- 
niendo valor, pero podemos ver ahora que la mayor parte 
era esencialmente incorrecta, por poner demasiado énfasis 
en las prerrogativas de los humanos sin apreciar suficiente- 
mente nuestra responsabilidad hacia la creación. Tan sólo 
puedo poner como disculpa la creciente apreciación de que 
la labor teológica es, como mínimo en parte; resultado de la 
experiencia y la interpretación. En un lugar y una época de- 
terminados se puede potenciar una idea para que reduzca o 
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32. Véase, por ejemplo, la discusión en el capítulo 3, p. 84-88. Ver hasta qué punto la tra- 

dición cristiana occidental es responsable del actual mal uso de la naturaleza sigue siendo un te- 
ma de continuo debate. Horne ofrece una interpretación favorable de Tomás de Aquino: «La 
idea del orden divino, prácticamente una jerarquía de cosas en el universo, es central al entendi- 
miento de la creación de Tomás de Aquino. Cada cosa en el universo ocupa su lugar adecuado, y 
existe para servir a las cosas que éstán situadas por encima de-ella... La función adecuada de cada 
partícula del orden creado está ordenada por Dios. En base únicamente a la teología tomista, 
uno podría argumentar que el uso al que el hombre ha sometido al mundo en el que vive, y so- 
bre el que tiene responsabilidades, es disruptivo respecto al ordenamiento benéfico de la natu- 
raleza hecho por Dios» (World, p. 45; la cursiva es del original). Creo que es cierto que debe- 
mos buscar la interpretación más caritativa de los teólogos, incluso de aquellos cuyos puntos de 
vista podemos ver como erróneos. Demasiadas críticas (incluyendo las mías) se han visto infec- 
tadas de un celo perseguidor a costa de comprensión. Lamento añadir que gran parte del libro 
de Peter Singer, Animal liberation, p. 203-220, adolece de esta deficiencia. El problema con 
Aquino me parece que no está en su concepto demasiado forzado de un orden divino, sino en 
p exagerada simplificación de lo que constituye este orden divino y su significación moral (po- 
A e ad T 
ra lo conocemos «sirva» a la especie humana en la lo A T a 

rma en que se postulaba. 
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excluya a otra; durante algún tiempo una concepción vital 

uede ser olvidada, O Y esultar enmascarada tras otra inter- 

retación errónea. La teología trabaja siempre hacia la reu- 
nificación de distintas ideas, el pleno desarrollo de las cuales 
se sitúa en el futuro. Como un teólogo escribió ya en 1977: 
«En el pasado la teología ha sido a menudo lenta en respon- 
der a nuevos enfoques y nuevas sensibilidades, aunque des- 
pués su propia visión y su propio corazón se ensanchasen 
con ellos; como fue el caso con la sensibilidad hacia la ini- 
quidad de la esclavitud y los derechos de la gente de color. 
Quizá la teología de nuestra propia época sea acusada de 
miopía a no ser que reflexione seriamente sobre el nuevo ti- 
po de veneración por la naturaleza que está apareciendo en- 
tre nosotros. El presente parece un tiempo oportuno para la 
reflexión, ya que toda la teoría pa, er de los últi- 
mos quince o veinte años claramente ha agotado su inspira- 
ción, y está degenerando hacia la trivialidad»*, 

Quiero concluir sugiriendo que el mínimo que hemos 
visto que se deduce del concepto del valor de la creación, a 
pesar de lo considerable que pueda ser, no se debe considerar 
como teológicamente suficiente. El concepto de generosidad 
que hemos elaborado antes*% es aquí indispensable. Dema- 
siados moralistas en el ámbito de los animales (incluyéndo- 
me a mi), ansiosos por otorgarles una mínima condición 
moral con la esperanza de protegerlos de males innecesa- 
rios, han sido incapaces de utilizar todo el peso positivo del 
valor de la creación. Para reconocer el valor de la creación 
debemos no sólo prevenir el mal, sino promover el bien. De 
esta forma, en todas y cada una de las situaciones debemos 
preguntarnos qué bien puede suponer nuestra presencia, y 
qué cuidados, ayuda y protección podemos ofrecer al mundo 
creado. No tan sólo hasta qué punto o en qué circunstancia 
podemos evitar los peores acontecimientos posibles, sino 
cómo podemos expresar de forma positiva el más elevado 





sa W.H. Vanstone, On the being of nature, p. 283. 
34. Véase capítulo 2, especialmente p. 62-64, 70-77. 
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ral del que seamos capaces con los ani- s 
mos cuestionarnos si nuestras | | ] 
en verse correctamente in- La caza como el antievangelio deja deverian 


Iculos utilitaristas del bien hu- 
mano presupuestos, por ejemplo, por los sg. qu y 
animales. Debemos procurar que nuestra propia mora exal- 
tada y nuestros razonamientos teológicos no sean pretexto 
para la autojustificación de un espíritu de mezquindad mo- 


ral con el mundo creado. 


comportamiento mo 
males. A este respecto 
relaciones con los animales 


fluenciadas por los simples cá 


Aliada con el punto de vista de que los animales están 
aquí para que los utilicemos está la idea de que los anima- 
les están aquí para que disfrutemos de ellos. Es sorpren- 
dente pensar que esta idea haya tenido tanta aceptación en 
la tradición cristiana que hasta san Francisco de Sales, por 
poner un ejemplo, pueda haber supuesto que la caza era | 
una de esas «inocentes recreaciones» de las que siempre 
«podemos hacer buen uso» al desarrollar nuestra vida espi- 
rituali. Lejos de ser inocente o moralmente neutra, voy a 
argumentar que cazar representa el «antievangelio» de 
«Jesús nuestro depredador». Pocos, creo, han captado real- 
mente lo que significa teológicamente justificar la des- 
trucción de vida sensible simplemente por el deporte que 
ello supone. Sólo si la naturaleza parasitaria ha de ser cele- 
brada como una existencia con un propósito divino puede 
ser justificada la caza por diversión. Cualesquiera que sean 
las dificultades en concebir un mundo sin depredación, in- 
tensificar y elevar -sin ninguna necesidad ética— las fuerzas 
| parasitarias en nuestro mundo significa empujar todavía 

más a la creación hacia la oscuridad de la que como cristia- 
nos esperamos que todos, animales y humanos, seamos fi- 
nalmente liberados. 


a la vida devota. 


iii Y 


l. San Francisco de Sales, Introduction to the devout life, p. 175; trad. cast., Introducción 
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Cazando con Jesús 

Imagina que eres un cazador, con una A un ca- 
zador cristiano creyente en la Biblia, temeroso de l lOs, le 
levantas a las 4.30 de la mañana en tu cabaña de caza. El día 
empieza con un examen de conciencia. o oe hoy», 
te preguntas a ti mismo. Eres consciente < eque no todos 
los cristianos aprobarán lo que plancas hacer, Pero no sólo 
amas la caza, también amas al Señor. Sabes que Dios te ama 
y te bendice. Se te ha dicho que s puedes «cazar con Jesús, 
no importa lo que los demás digan o crean». «Cazo con 
Jesús como mi compañero», te dices a ti MISMO, «a sabien- 

das de que me dirigirá y me mantendrá a salvo». 
Al vestirte, te preparas espiritualmente, Nada puede ha- 
cerse bien, piensas para ti mismo, «a menos que incluya a 
Dios en ello, y esto se aplica también a la caza». «Recuerda, 
en el bosque, ¡Satán tiene una escopeta!» Al sentarte a de- 
sayunar, pones tu Biblia y las normas de caza locales frente 
a ti, «y haces votos para obedecerlas a ambas durante el 
día». El cazador cristiano obedece tanto a la «ley de Dios» 
como a la «ley del hombre». Además, antes de abandonar 
la cabaña, escribes algunas líneas de las Escrituras en fichas 
individuales, para memorizarlas durante el día en determi- 

nados momentos. 

Como un cazador cristiano, abominas de los cazadores 
«indeseables». Los cazadores indeseables son los que dis- 
paran indiscriminadamente, sin tener en cuenta los dere- 
chos de propiedad. Solías ser uno de ellos, pero ahora has 
comprendido que es imposible dar testimonio de Jesús en 
la caza y ser al mismo tiempo un cazador indeseable. Jesús, 
por supuesto, exige lo mejor. Como cazador cristiano, aun- 
que amas la caza también admites un elemento de «triste- 
za», al ser responsable de la muerte de otras criaturas. Te 


, reconfortas con el pensamiento de que la muerte no es un 


«fin» para el animal, sino un «glorioso principio». 
y Como cristiano, matas cuidadosamente, no como los in- 
eseables. Siempre manejas tu rifle con cuidado y precau- 
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haciendo lo posible para matar limpiamente al primer 
Lo que matas acaba siempre como carne en tu con- 
Al esperar pacientemente en tu puesto de vigilancia 
Señor te envíc un gamo que la ley te autorice a cazar, 
te inspiras Cn las verdades eternas: «Piensas mucho mientras 
tratas de camuflarte. Memorizas los versículos de la Biblia, 
que has apoyado tras una ramita... Quizás hasta te preguntes 
Dios de ti en esc mismo Instante. Puede observar 


ción, 
disparo: 
gclador: 
a que el 


qué piensa Di (enel bosque sl ; 
cualquier animal en el bosque siempre que quiera, pero en 
ese preciso momento todo parece serle bastante indiferente. 
Si conoces tu Biblia, no es muy difícil saber lo que Dios es- 
era. La Biblia nunca cambia, porque Dios nunca cambia.» 

Cuando llega el momento de matar, ruegas que el Señor 

onga el gamo en una posición que te permita hacer un dis- 

aro certero. El Señor cumple. Cuando todo ha acabado, 
«te tomas un minuto para agradecerle el haberte enviado a 
este animal». 

Algunos podréis pensar que el concienzudo cazador 
cristiano descrito aquí es una quimera producto de mi ima- 
ginación. No lo es. La narración está tomada de un libro 
inusual, titulado The Christian hunter's survival guide 
(Guía de supervivencia del cazador cristiano), publicado 
como parte de una serie titulada «Power books»?. El autor 
es un clérigo, el pastor William H. Ammon. El pastor 
Ammon reside en Pensilvania, y es el director ejecutivo de 
una organización llamada «Deportistas por Cristo». 


Matar cristiana y concienzudamente 


¿Cómo hemos de valorar moral y teológicamente la ac- 
tividad de ese cazador cristiano? He escogido centrarme en 
el pastor Ammon un tanto deliberadamente, porque los 
que nos oponemos a la caza tenemos la desafortunada ten- 

encia de elegir los peores ejemplos posibles de entre la 





2. William H. Ammon, The Christian hunter's survival guide, p. 18, 25, 35, 39-40, 62, 69. 
Estoy agradecido a Bernard Unit pör llamar mi atención sobre este libro. 
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de este debate. Cuando el 
está presente en los dos comal  Cleriani AMO co: 


or eje 
pastor Ammon cita, POF A los mismos cazadores se hacen 


: ] daño que , , 
maap laudiendo € i lorando en consecuencia la vi- 


1 —v vá 

ccidentes de caza» -y Val! 

k dl por encima de la vida humana=, dudo que haya 
a 


Ss 
mente la posición de Amory?, 
reproducido total y adecuada p y 


A pesar de esta pequeña exageración, Ámmon es claramen- 
te un cristiano concienzudo. Los que no tenemos un punto 
de vista fundamentalista podemos sonreír de vez en cuando 
ante lo que parece ser la ingenuidad de e Tu de sus per 
pretaciones bíblicas -cada capítulo de su libro se concluye 
con una lista de «versículos a memorizar», muchos de los 
cuales parecen tener poca O ninguna relación con el tema 
en cuestión, pero sería imposible dudar de su evidente 
sinceridad ante la postura por la que aboga. 

Tampoco podemos negar la seriedad y honradez de la 
narración que nos presenta. A diferencia de otros, el pastor 
Ammon ha cuestionado la moralidad de la caza. A pesar de 
lo defensivos que algunos de sus argumentos puedan pare- 

- cer, admite que no todo está bien en la actividad de la caza. 
«Es desalentador darse cuenta», escribe, «que muchos caza- 
dores son en todos los aspectos tan malos como la gente cree 
que son»*, Recomienda una estricta observación de las leyes 
de caza, incluyendo el respeto a las cuotas, y sugiere que los 
cazadores deben «controlar» sus propias filas. «Un verdade- 
ro cazador no cazará con un indeseable», sostiene. Ammon 
había sido un cazador de este tipo. Está seguro de que Jesús 
habría estado de acuerdo con Peter Singer en que «si un ser 
sufre no puede haber Justificación moral para rehusar tomar 
a miento Ammon sá a favor de redu- 
inevitablement do PIDE el sufrimiento que la caza 

nte entraña para los animales afectados. 





3. Ammon, p. 17. Véase C] A aí 
ra e Cleveland Amory, Man-kind ? Our incredible war on wildlife. 


5. Peter Singer, Animal liberation, p. 9: citado en Ammon, p. 50 
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Ammon tampoco es un cazador deportivo en la forma 
ue lo son muchos de sus colegas. Es cierto que ama la 
la encuentra excitante. Pero aunque antes había dis- 
caza y indiscriminadamente, ahora sólo mata legalmente, y 
parado comestible. «Si no voy a comérmelo, no lo mato», 
lo que onestamente reconoce que sus escrúpulos mora- 
atirma ampliamente compartidos. Por ejemplo: «Algunos 
S dores justificadamente E q mi principio 
de matar sólo a los machos no es adecuado en lo que se re- 
fiere a la gestión de los ciervos: tienen razón; es tan sólo lo 
ue mi conciencia me dicta»?. | 
Además, Ammon es, a pesar de lo que dice, sensible a la 
crítica de sus compañeros cristianos. Es consciente de que 
«un buen porcentaje de los cristianos con los que desearía 
una relación de camaradería lo considerarían un asesino de 
Bambis sediento de sangre si les hablase de su actividad co- 
mo cazador»8. Debido a este resentimiento, algunos caza- 
dores cristianos —se nos dice— apenas hablan de sus activi- 
dades después de asistir a la iglesia, y algunos desisten de 
asistir a ella por completo. Ammon describe de forma muy 
sincera cómo se sentía culpable al salir de su casa parro- 
quial vestido de cazador, y las cosas que llegó a hacer para 
no ser visto en ropas de camuflaje por los miembros de su 
congregación. Pero la sensibilidad tiene sus límites, y ahora 
Ammon cree que ha llegado el tiempo de dar testimonio 
tanto de Jesús como de la aceptabilidad moral de la caza. 
No quiero de ninguna forma reírme o burlarme del pas- 
tor Ámmon. Aunque veo sus posiciones morales como in- 
genuas e insostenibles, hasta que la caza sea finalmente 
abolida desearía que hubiese entre los cazadores más perso- 
nas conscientes como el pastor Ammon. Ninguno de noso- 
tros, me parece, debe negar la sensibilidad moral a ninguna 
e las partes, en especial cuando somos conscientes de que, 


POr más moralmente avanzados que pensemos estar, proba- 
— 
6. Ammon, p. 44, 
: Ammon, p. 44, 
8. Ammon, p. 10. 
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y -Cómo vamos a reconciliar el reconocimiento y la 
blemente cada uno de nosotros tenga algún punto oscuro P acio rai e i PA E E oy E 
À celebrat,” + 
en un tema o er ado el valor que merece esta manifesta- destrucción sumaria! A Pm 
econ JE e. e Ammon podría | 
e a de sensibilidad religiosa y moral, ¿existe al- Una respuesta qu a eC, od aa 
ción persona lsoica decisiva que Se pueda utilizar en con- muertes no SOM «caprichosas». «Una persona que mata un 
guna crítica teo oB hay, mal y lo deja corromperse allí mismo, o que simplemen- _, 
? Creo que la hay. ani 
tra suya! 


i . e de él, está desperdici a 
Nuestra crítica debe empezar apropiadamente no cues- te lo tira para deshacer A Mio a po la crea | 
“onando la seriedad, la sensibilidad o la sinceridad de ción de Dios», arguye , y tego sto Gr 
Os sino recordando SUS palabras sobre el tema de la a la caza en dar muerte por capricho, lo que es pecado»l!, 
> 


muerte. «Como cristiano», escribe, «veo la muerte como Estoy de acuerdo con Ammon en que este capricho es de 





MA n fin»? i ero en consecuencia lo es toda la caza 
un glorioso principio, no como un fin»?. Por supuesto, en hecho un pecado, p enero E 
cierto sentido Ammon tiene razon. Las creencias cristianas or deporte o para A a $ que no y 
se caracterizan por el rechazo a ver la vida como algo que se estricta de ninguna de e OS e vivir pa a 
termina con la muerte física. Por muy difícil que esta creen- | te sanos y felices sin am ia es AICi evaa a e ea 
cia pueda parecer a muchos de los que viven en el occiden- de que el absoluto capricho que representa la actividad in- 
Pre. . ibl la cristiandad históri- | 2 de la caza no es sino una ofensa a Dios. 
te post-cristiano, es inconcebible que la cristian ustóri necesaria de la « u e ida 
ca pudiese haber sobrevivido -y sobrevivir todavía- sin Ammon evita esta conclusión argumentando en dos di- 
esta creencia. Y aun así, esta creencia no altera el hecho recciones. La primera es la autoridad bíblica. «No mata- 
de que al mismo tiempo esta tradición también se haya ca- rás», afirma, se aplica sólo a los humanos. En el e... 
racterizado por una intensa valoración de todas y cada una no hay duda de que tiene razón. En este contexto, por lo 
de las vidas humanas individuales, hasta el punto de que en | menos, suponer que el mandato divino afecta de a 
ningún lugar el asesinato de humanos se tolera dentro de la los seres humanos es una postura segura. Pero si debemos 
teología moral. Ver la muerte como un «pr incipio glorio- acudir a la evidencia bíblica, no podemos dejar la cuestión 
so» no ha evitado que los cristianos se opongan al asesinato aquí. Aunque es cierto que en algún momento algunos es- 
de otros humanos; ¿por qué deben hacerlo en el caso de los critores de la Biblia consideraron que comer carne era un 
animales? Interesantemente (y, a mi modo de ver, correcta- permiso divino (debido a la debilidad humana, dicen algu- 
mente), Ammon se pregunta: «Si la vida es eterna para un nos estudiosos bíblicos), también se da el caso de $. no 
hombre que ha sido salvado, ¿por qué no ha de serlo para reflexión posterior —representada en el Génesis y n os li- | 
una criatura que nunca ha pecado en contra de la naturale- bros proféticos como Oseas e Isaías- sostiene que € So | 
za que Dios le dio?»1% Dejando aparte la cuestión de la 1n- carne es contrario a la voluntad original de Dios, y/o As | 
mortalidad de los animales, cuando nos preguntamos por ser transformado en el futuro en un estado pr e 
qué la muerte de una criatura inocente -posiblemente mor- existencia pacífical?. Ignorar estos pasajes, variados pero 
tal, pero aun así inocente- no ha de ser contraria al creador coherentes, es falsear la complejidad de la pear ae 
de esta misma vida, nos enfrentamos, según parece, a un que está representada en el Antiguo Testamento. £ odemos 
9, Ammon, P- 42. 11. Ammon, p. 64-65. l as 
10. Ammon, p. 42. 12. Véase el capítulo 8 sobre el vegetarianismo, especialmente p. 201-205. 
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e se pueden sostener distintos 

untos de vista acerca de la ec E reflexiones 
POSTET OKS, Podemos admitir la pa ili i e puntos de 
vista divergentes. Pero lo que no debemos ~ es ignorar 
o silenciar los puntos de vista en cn A peor, 
justificar la ambigúedad de la materia h pa ' iciendo que 
aunque la voluntad de Dios no cambia, la de los escritores 
de la Biblia sí lo hizo. Volveré al tema de las perspectivas 


bíblicas antes de concluir. 


admitir, por supuesto, qU 


Jesús nuestro depredador 


La segunda línea argumental de Ammon es la apelación 
a alguna forma de primacía de los humanos en la creación, 
de modo que comer animales sería la voluntad de Dios. 
«Dios quiso que el hombre fuese distinto del resto de los 
animales, sobre los que iba a dominar. Un cazador no va y 
mata a un "hermano animal" cuando caza; toma las piezas 
que Dios ha provisto para su mesa...»13 Es esta llamada al 
dominio de la humanidad, y por lo tanto a la legitimación 
de la relación depredador/presa, a la que quiero dirigirme 
ahora. Ya que es la idea de que la teología debe subrayar di- 
cha relación la que quiero poner en duda. 

Ciertamente, Ammon no está sólo en su consideración 
de las relaciones depredador/presa como compatibles con, 
o sancionadas por, la teología cristiana. Ammon ocupa un 
lugar que también comparten lo que parece ser un número 
creciente de «ecoteólogos». Dos ejemplos serán suficientes. 
El primero es del trabajo de Richard Cartwright Austin, un 
escritor prolífico sobre teología medioambiental, con no 
menos de cinco libros publicados. Escribe con perspicacia 
acerca de la necesidad de mostrarnos sensibles ante la natu- 
raleza y de evitar la crueldad. En el contexto de una con- 

movedora meditación en torno a un águila pescadora captu- 





13. Ammon, p. 41. 
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do a su presa, Austin exalta la belleza de la depredación: 
m ra pienso que la muerte puede ser parte de la bondad 
creación de Dios, siempre que la vida y la muerte se 
de ensen una a otra. Comer, y en última instancia ser co- 
con P forma parte de la bendición de Dios»!4, Para evitar 
e = piense que éste es un punto de vista excéntrico, es- 
cogeré como mi segundo ejemplo al conocido teólogo y 
exponente de la espiritualidad de la creación Matthew Fox. 
Ẹn una reciente entrevista con Jonathon Porrit, se le pre- 
unta por qué suscribe la igualdad y el valor intrínseco de 
todas las especies. Aunque argumenta que «el ser de la ba- 
llena es tan sagrado como el ser de la reina de Inglaterra», 
también insiste en que «por otra parte, la realidad es que 
una de las leyes del universo es que todos comemos y so- 
mos comidos. De hecho, llamo a esto la ley eucarística del 
universo: en este mundo, incluso la divinidad es comida. 
De este modo, la clave no es si vamos a causar algunas 
muertes durante el proceso de estar aquí, sino si matamos 
con veneración. Y esto, por supuesto, significa con grati- 
tud. Como sabe, es interesante recordar que en la tradición 
cristiana el sacrificio de la divinidad se llama eucaristía, esto 
es, "gracias", gratitud. La gratitud es, creo, la prueba de si' 
estamos viviendo con reverencia esa danza de la igualdad 
de los seres por una parte, pero la necesidad de sacrificar y 
ser sacrificado por otra»!5, | 
Es de notar que en los tres escritores, Ammon, Austin 
y Fox, aunque especialmente en Fox, nuestra percepción 
de la voluntad de Dios está ligada a lo que parece el orden de 
las cosas deseado por Dios, incluso lo que las «leyes de la 
naturaleza» supuestamente revelan. Una «buena» teología, 
se supone, se acomoda por sí misma a estas «leyes» de la 
naturaleza, y —en el caso de Austin por lo menos- percibe 





14. Richard Cartwright Austin, Beauty of the Lord, p. 196-197. 

15. Matthew Fox y Jonathon Porrit, Green spirituality, p. 14-15. Los ecoteólogos, al dar 
una base racional para la depredación, se hácen eco de una de las defensas favoritas de los ca- 
zadores; véase por ejemplo Jim Ritchoff, Epilogue to a hunting moment of truth, en Mixed 
E reminiscences of a master raconteur, p. 244ss. Estoy agradecido a Stephen Bales por esta 

erencia. | ' 
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cil . En breve, el evangelio de «ca- 
la bendición de Dios en ellas lio de depredación. La vida 


3 ngeli 
n Jesús» es un evang 
aie da no es un aspecto desafortunado del mundo 
$ A 
natural, que debe ser tolerado en el período entre la crea- 
? 


sn y la consumación. Por el contrario, Dios realmente 
ay bendice un sistema auto-asesino de supervivencia. 


muerte. 
voluntad de Dios es la 
La Lo primero que se debe decir en respuesta a este punto 


de vista de la naturaleza es que no es de ninguna forma 
cierto que refleje la totalidad del ma es pa 
que parece haber crueldad, agresión y violencia en el mun- 
do natural (incluyendo a los humanos), también es cierto 
que, tanto entre los animales como entre los humanos, hay 
cooperación, ayuda mutua, € incluso un posible altruismo 
entre especies distintas. Me parece que el retador punto de 
vista de Peter Kropotkin de que la cooperación tanto como 
la competencia caracterizan el orden natural no ha sido 
contestado nunca!ć. Como mucho, la visión de la naturale- 
za en términos de depredador/presa es tan sólo la mitad de 
la verdad. 
De todas formas, en aras del argumento voy a quedar- 
me con la visión pesimista de la naturaleza. De acuerdo a 
ésta, Jesús no habría simplemente comido unos peces, sino 
que se habría regalado con terneros y corderos. Jesús, se- 
gún el evangelio depredador, sería el carnicero por excelen- 
cia. Sería el que, lejos de renunciar al sacrificio animal, ha- 
bría animado a sus discípulos a sobresalir en él. En lugar de 
sacar a los animales para el sacrificio del templo, el Jesús 
del evangelio depredador los conduciría a él. La frase que 
más caracterizara su ministerio no sería «el buen pastor da 


A 


su vida por las ovejas», sino «el buen pastor degúella -con 
gratitud— tantas ovejas como pueda». Lejos de empezar su 
| ministerio, según Marcos (1,13), «entre animales salvajes», 
simbolizando de esta forma la reconciliación con la natura- 
A ay 


16. Peter Kropotkin, Mutual aid: acer in evolution, especi : 
Y a ) , especialmente p. 60-62, 72-73; ex- 
tractado en Paul Clarke y Andrew Linzey (dirs.), Political theory and animal rights, p. 88-90. 
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leza, el Jesús og estaría «entre animales salvajes» 
con el arco y la flecha. En lugar de encabezar el rescate del 
animal caído en la trampa, el Jesús depredador señalaría la 
inexorabilidad del plan general divino de muerte, enferme- 


| dad y corrupcion. 


De hecho, ya que la depredación es la «bendición de : 
Dios» -y Fox nos asegura que todas las especies tienen 
“sal valor, desde las ballenas a la reina de Inglaterra- el | 
Jesús depredador ofrecería un ejemplo singular también en 
a] ámbito humano. Lejos de asociarse con pecadores o ex- 
cusar a prostitutas, el Jesús depredador sería el primero en 
lanzar la piedra. En lugar de sanar a los enfermos, el Jesús 
depredador tan sólo podría aprobar la eficacia de los siste- 
mas ecológicos dados por el Señor. En lugar de levantar a 
Lázaro de entre los muertos, el Jesús depredador podría 
tan sólo comentar que la muerte es una bendición de Dios. 
En lugar de enseñar la buena nueva del reino de Dios que 
se aproxima, la proclama sería: «come y sé comido». 

Y en lo que se refiere a todo eso de la primacía del amor, 
el valor de la humildad y el poder del perdón, se nos habría 
dado otro mandato: «Obedece la ley de la muerte», o sim- 
plemente «ama a la muerte». Recordemos que matar es una 
experiencia espiritual. Cuando se efectúa con agradecimien- 
to, se es tan sólo un agente sacerdotal de Dios en el cumpli- 
miento de las fuerzas cósmicas de renovación y sacrificio. 

Me he permitido algunas licencias literarias al recons- 
truir el evangelio de Jesús nuestro depredador tan sólo para 
mostrar la incontestable incompatibilidad entre un evange- 
lio semejante y el evangelio real de la liberación ofrecido 
por Jesucristo. No niego que todavía queden uno o dos 
problemas por resolver. ¿Comió realmente pescado Jesús, y , 
si lo hizo, eran criaturas sensibles? ¿Envió realmente Jesús / 

los demonios a los cerdos de los gerasenos? ¿Y qué hay de! 
la situación de la higuera, que parece que fue castigada un. 
tanto severamente por lo que bien hubiera podido ser culpa 
de unos humanos que no supieron cuidar de sus propios 
asuntos? 
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“so la dificultad y la ambigúedad de estas histo- 
No niego la lios, y puesto que estamos hablando de 
rias de nn a sesenta años después de los he- 
textos A bdo no nos debemos sorprender st algunos 
chos que se a prensión no pueden ser recuperados, 
detalles de Sa y a el menor temor a la contradicción, 
pod, aa roclamiar con confianza que la visión depreda- 
podemo! ma 


dora de Jesús es insostenible. 


El sacrificio poY todos 


¿Qué hemos de hacer entonces con la interpretación de 
Matthew Fox de la eucaristía como una vindicación de la 
depredación? De acuerdo con Fox, «en este mundo, inclu- 
so la divinidad es comida». Dejando aparte por un momen- 

“to el si la sagrada comunión puede ser entendida en estos 
términos literales, lo que Fox no indica es que la divinidad 
permite ella misma ser comida. No disputo que la muerte 
de Jesús en una cruz sea un verdadero sacrificio, incluso 
que la eucaristía sea un modo de participar en el poder re- 
novador de este sacrificio, pero es necesario distinguir en- 
tre estar preparado para morir y ser asesinado. Dios no es 
un asesino. Jesús elige la cruz antes que traicionar a Dios. 

Pero Dios no asesina a Jesús. Fox no entiende el aspecto 
fundamental más significativo de todos, que es: los huma- 
nos son la especie que puede, y a veces debe, sacrificarse a 
sí misma por causa de Dios, mientras que el sacrificio de 
los animales, precisamente porque no pueden escoger sa- 
crificarse a sí mismos, es siempre un asesinato. Entiendo 
por asesinato aquí la muerte involuntaria, indeseada de 
cualquier criatura sensible. 

- Es un error fundamental, posiblemente malicioso, aso- 
ciar el libre sacrificio ofrecido por Cristo con la muerte 
forzada de otras criaturas. Es un error doble, ya que los 
cristianos en realidad ven el sacrificio de Cristo como el 
que hizo que los anteriores sacrificios de animales fuesen 
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“necesarios, incluso tecológicamente perversos. El signifi- 
cado de la comida cucarística, por lo tanto, no es la perpe- 
tuación del antiguo mundo de los sacrificios animales, sino 
srecisamente nuestra liberación de él. Como lo expresan 
os conocidos versos de las antífonas pascuales (recitadas 
diariamente en la plegaria anglicana de la noche): 


Cristo nuestro cordero pascual ha sido sacrificado por nosotros, 

así que celebremos el banquete, o | 

no con la antigua levadura de la Sida da y la perversidad 

sino con el pan ácimo de la sinceridad y la verdad... 

Os veo a vosotros mismos entonces como muertos ante el pecado 
y vivos ante Dios en Jesucristo nuestro Señor!?, 

Lo que el sacrificio de Cristo -representado en el ritual 
de la eucaristía- representa es una nueva poea y un 
nuevo orden de la creación, en el que podemos ser libera- 
dos de nuestras «antiguas naturalezas», de hecho de la na- 
turaleza misma, y vivir juntos en un espíritu de humildad y 
autosacrificio. En resumen: la eucaristía no es una invita- 
ción al sacrificio, sino a ser sacrificados. Es aquí en donde 
yo mismo estoy de acuerdo con Ammon en que la humani- 
dad puede y debe distinguirse de los animales, no debido 
a algún supuesto derecho a matar, sino porque nosotros 
los la tenemos el poder de servir a la creación. La 
esperanza para la humanidad es que algún día los huma- 
nos puedan reconocer que están hechos a imagen de Dios, y 
puedan aprender a autosacrificarse por el resto del mundo 
creado. 

Es necesario señalar una cuestión adicional. La eucaris- 
tía ha sido tradicionalmente contemplada como el banquete 
mesiánico por excelencia, incluso un anticipo del cielo. Al 
compartir la copa y partir el pan los primeros cristianos se 
convencieron de que en Cristo se hacía posible un nuevo 
orden de la creación. Debido a esto, también compartieron 
la esperanza judía de que un día la creación se vería libre de 


17. The Easter anthems, en The alternative service book, Clowes, SPCK, CUP, 1930, 
P. 63-64; cf. težto cast., La Biblia, Herder, Barcelona 31994, 1Cor 5,7-8. 
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Pablo llama «la libertad gloriosa de los hijos de Dios», me- 
a 


ió itud de la corrupción» 
i i ión «de la esclavitu pción 
diante 029), Esta esperanza de que un nuevo principio 


era posible para toda la naturaleza nació en ellos al darse 
zi de que incluso la naturaleza pecadora de los seres 
cn seda ser transformada. Así, la pa cristia- 
na desarrolló su propio concepto de a cielo y üna 
nueva tierra transfigurados. Algunas de las primeras p ega- 
rias de la eucaristía que se recogen en, por ejemplo, las 
Constituciones apostólicas se caracterizan por su convicción 
en lo que respecta a la eventual restauración y compleción 
de todas las cosas: de hecho, una de estas plegarias específi- 
camente ofrece la eucaristía «por todas las cosas»!8, 


La liberación de la esclavitud 


Como pasa a menudo, el problema con los fundamenta- 
listas bíblicos es que no son lo bastante bíblicos. Lo que 
abrumadoramente caracteriza tanto el Antiguo como el 
Nuevo Testamento es el punto de vista de que la creación 
todavía no está acabada; todavía está en el proceso de ser 
hecha. Lo que Dios quiere que la creación y nosotros sea- 
mos es todavía una esperanza por completar. Prácticamente 
todos los estudiosos del Nuevo Testamento están de acuer- 
do en que la fuerza de las enseñanzas de Jesús es escatoló- 
gica, esto es, preocupada por el cumplimiento definitivo de 
los propósitos de Dios sobre la tierra. «Así en la tierra co- 
mo en el cielo» es, después de todo, la oración que Jesús 
enseñó a sus discípulos. La orientación bíblica no es bauti- 
zar las «leyes del universo» como los propósitos de Dios, 
sino por el contrario procurar su transformación y su com- 
pleción. Si hemos de apelar a la vida y las enseñanzas de 


18. Véase Louis Bouyer, Eucaristía, especialmente p. 203ss. 
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esús como la revelación de Dios, no podemos evitar el he- 
cho de que buena parte de su vida desafía, si no contradice, 
el orden del mundo tal y como lo conocemos. 

Desde este punto de vista, matar por capricho sólo pue- 
de ser juzgado como deplorable. Es, en palabras de Edward 
Carpenter, «volver a caer en esta esclavitud, en este sistema 
depredador de la naturaleza, del que la esperanza cristiana 
siempre ha sido que no sólo [la humanidad], sino el mismo 
orden natural se vea liberado y redimido»!. El que el or- 
den natural se caracterice -hasta cierto punto- por las fuer- 
zas depredadoras supondrá siempre un problema y un mis- 
terio para los cristianos, aunque se pueden dar algunas 
explicaciones plausibles?, Pero una cosa es cierta. Puesto 
que en Cristo existe una nueva creación, no puede haber 
justificación para que la humanidad incremente, exacerbe e 
intensifique el propio sistema depredador. La verdad es 
que, independientemente de lo que pueda haber sido la si- 
tuación de nuestros antepasados, podemos vivir de forma 
distinta, y debemos hacerlo. El punto de vista cristiano fre- 
cuentemente se ha centrado en la posición fundamental de 
la humanidad en la creación. Sin embargo, podría ser posi- 
ble que -por vías que apenas entendemos- la creación se 
vea libre de su esclavitud en cuanto los humanos se desha- 
san ellos mismos de la suya. 

Para aquellos que vean esta posibilidad como un tanto 
improbable, propongo que se reflexione sobre los métodos 
que frecuentemente se emplean en algunas formas de caza: 
en la del zorro, la nutria, el visón y el ciervo, en la utiliza- 
ción de sabuesos, en las carreras de galgos, en los combates 
de osos y tejones, en las peleas de gallos e incluso en algu- 
nas formas de caza con perros, los «deportistas» se dedican 
a intensificar cualquier antipatía natural entre las especies. 
Se enseña a los sabuesos a perseguir y matar con una con- 


r 





19. Edward Carpenter, Christian faith and the moral aspects of hunting, en Patrick 
Moore (dir.), Against hunting: a symposida, P- 137. 

20. Véase TE Torrance, Divine and contingent order, especialmente p. 113-142, a las 
que ya se ha hecho referencia en el capítulo 3, p. 97. 
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bilidad, o de lo contrario ellos mismos son ` 8 
castigados O matados. Se droga a los gallos, y se esclaca 

rtificiales para que se incremente la gravedad de 
espolone a ue se infligen en la lucha. Los perros Terrier 
las heridas q rrorizar y mutilar a otras especies 


diestrados para ate cie 
mal De éstas y otras formas los humanos no «imi- 
tan» simplemente (como afirman algunos cazadores) el or- 


den caído de la creación. Muy al contrario, en estos ejem- 
plos los humanos concentran, elevan e intensifican 
cualquier propensión a la violencia que pueda existir en los 
animales a su quintaesencia del refinamiento y la máxima 
crueldad. Los cazadores no «imitan» las crueldades de la 


sumada implaca 
El vegetarianismo como ideal bíblico 


naturaleza: las crean. De todos los desafíos éticos que la teología animal plan- 
El pastor Ammon escribe conmovedoramente del día tea, el vegetarianismo puede con razón reclamar el apoyo bí- 
en que Dios lo salvó de ser el «rey de los indeseables»: blico más fuerte. Incluso la aceptación del principio mínimo 
«Fue un día aburrido, sin aves de caza y sın Conejos, y mı de evitar hacer daño a los seres sensibles siempre que sea po- 
padre y yo nos dedicamos a disparar a ardillas y palomas, a sible hace inaceptable matar por placer gastronómico. En es- 
cualquier cosa que se moviese. De pronto sentí un aleteo en te capítulo exploro las líneas generales del argumento toma- 
el suelo, a mi izquierda. Mi corazón se derrumbó cuando vi do del Génesis y de Isaías, aunque también tengo en cuenta 
a una hermosa y pequeña paloma blanca de cola de abanico el hecho de que no se muestra a Jesús como un vegetariano 
yaciendo allí, víctima de mi aburrimiento. ¿Te llamas a ti en los evangelios canónicos. Incluso si aceptamos que! 
mismo un amante de los animales?, escuché que me decía Génesis 9 permite comer carne como una concesión especial 
al pecado humano, la pregunta de si ser carnívoro se puede 


mi corazón. ¡Mira lo que has hecho! Miré en mi interior 
ese día, y verdaderamente odié lo que vi: egoísmo, avaricia, justificar como una cuestión de principio sigue abierta. 


irresponsabilidad y otras muchas cosas que me aterroriza- 
ron. Mi vida cambió ese día por causa de esa paloma; Dios 
utilizó la muerte para acercarme a él y evitar que fuese un 
cazador indeseable»2!. Podría muy bien ser que ese mismo 
Dios que condujo al pastor Ammon a desistir de matar pa- 
lomas pueda tener en mente conversiones más importantes 
para el futuro. 


La comida del paraiso 


_ «Y Dios dijo: He aquí que os doy cuantas plantas de se- 
milla hay sobre la faz de la tierra, y todo árbol que en sí tie- 
ne fruto con semilla de árbol, para que os sirva de alimento. 
Y a todo animal salvaje, a todo volátil de los cielos, a todo 
ser que se mueve sobre la tierra y en el que hay hálito de 
vida, doy toda hierba verde por alimento» (Gén 1,29-30). 

«Y bendijo Dios a Noé y a sus hijos, diciéndoles... todo' 
> ser que se mueve y tiene vida os servirá de alimento, así co- 
mon, p. 48, mo la hierba verde; yo os lo entrego todo» (Gén 9,1-4). 
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estos dos pasajes se pueden tomar como 
epítomes de la dificultad de pr ños de los a ee 
bate contemporáneo en torno a los de e anima 
“adicción absoluta entre estas dos afirmaciones 
les. La a ciEa para nosotros. Génesis 1 claramente des- 
orbe el vegetarianismo como un Ti a T o he- 
cho, a «todo ser» en el que hay hálito de vi — a i uerba 
verde por alimento». Sin embargo, Génesis a o este 
mandato muy específicamente: «as! como la hierba verde; 
yo os lo entrego todo» (9,3). A la luz de esto, la cuestión se 
puede plantear, no SIN razón, en estos términos: ¿Acaso no 
pueden tanto los vegetarianos como los carnívoros apelar a 
las Escrituras para justificarse, y ambos con igual apoyo? 

Para descifrar este acertijo debemos tener en cuenta, en 

primer lugar, que la comunidad cuyo portavoz escribió 
Génesis 1 no era ella misma vegetariana. Pocos aprecian 
que Génesis 1 y 2 son respectivamente producto de una 
mucho más tardía reflexión de los mismos escritores de la 
Biblia. ¿Cómo puede ser entonces que las mismas personas 
que no eran vegetarianas imaginaran un principio del tiem- 
po en el que todo lo que vivía era vegetariano (herbívoro 
para ser preciso) por mandato divino? 

Para apreciar esta perspectiva necesitamos recordar los 
principales elementos de la primera saga de la creación. 
Dios crea un mundo de una gran diversidad y fertilidad. A 
cada criatura viva se le da vida y espacio (Gén 1,9-10,24- 
25). Un lugar para vivir y su bendición para multiplicarse 
(1,22). Las criaturas vivas son dadas por buenas (1,25). Los 
humanos son hechos a imagen de Dios (1,27), se les da do- 
minio (1,26-29), y se prescribe una dieta vegetariana (1,29- 
30). Dios dice entonces que «todo estaba muy bien» (1,31). 
La creación al completo descansa el día séptimo con Dios 
(2,2-3). Examinado de esta forma, debemos ver inmediata- 
erre que Génesis 1 describe un estado de existencia para- 
spoiler A ie de violencia entre especies O entre 
nudo interpretado Pr HT El do e AA 

o una justificación para matar, en 


A primera vista, 
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“calidad precede al mandato de ser vegetariano. Un domi- 
omiendo hierba es difícilmente una licencia para la ti- 
canía. La respuesta parece ser entonces que aunque los pri- 
meros hebreos ni eran pacifistas ni vegetarianos, eran 
rofundamente conscientes de que la violencia entre huma- 
nos Y animales, y de hecho entre las especies animales mis- 
mas, no era la voluntad original de Dios para la creación. 
Pero si esto es cierto, ¿cómo hemos de reconciliar Gé- 
nesis 1 con Génesis 9, la visión de la paz original con la le- 
timación aparente de matar para comer? La respuesta pa- 
rece ser que al empezar los hebreos a construir la historia 
de los primeros principios de la humanidad, se vieron im- 
resionados por la extensión y la enormidad de la perversi- 
dad humana. Las historias de Adán y Eva, Caín y Abel,' 
Noé y sus descendientes son testimonios de la incapacidad : 
de la humanidad de satisfacer los propósitos providenciales 
de Dios en la creación. El tema se hace explícito en la histo- 
ria de Noé: «Pervirtióse la tierra ante Yahveh y se llenó de 
violencia. Miró Dios a la tierra, y vio que estaba corrompl- 
da, porque toda carne había corrompido su camino sobre 
la tierra. Dijo entonces Dios a Noé: He determinado aca- 
bar con todos, ya que por causa de ellos la tierra está llena 
de violencia, y voy a exterminarlos a ellos con la tierra» 
(Gén 6,11-13). El mensaje radical de la historia de Noé 
(que a menudo pasa desapercibido para los comentaristas) 
es que Dios preferiría que no seamos en absoluto a que sea- 
mos violentos. Es la violencia misma en cada fragmento de 
la creación la que es una señal preeminente de la corrup- 
ción y el pecado. No es sin motivo que «se arrepintió. 


` 


i yan de haber hecho al hombre en la tierra» (Gén 6,7). v 


nio € 


Un permiso ambiguo 


Es en este contexto -subsecuente a la caída y al diluvio- 
en el que debemos entender el permiso de matar para co- 
mer de Génesis 9. Refleja enteramente la situación de los 
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s en el tiempo en que escribían. Matar 
humanos como a animales- era simplemente inevi- 
do el mundo y la naturaleza humana como son, 
y la perversidad han hecho un embrollo de 

las más altas esperanzas de Dios para la Cr a Sencilla- 
cesario hacer ciertas concesiones a a condición 

ad a k los humanos. «Todo ser que se mueve y tiene 
A SER de alimento, así como papi nm yo 

os lo entrego todo» (Gén 9,3). Para e r estudiosos de 

la Biblia esto parece haber establecido lefinitivamente la 
cuestión de si los humanos pueden justificadamente matar 
animales para comer. Al final, se ha pensado, Dios lo per- 
mite, Y no cabe duda de que durante siglos este punto de 
vista ha prevalecido. Comer carne se ha convertido en la 
norma. Los vegetarianos, especialmente los cristianos vege- 
tarianos, han sobrevivido siglo tras siglo para acabar siendo 
una minoría un tanto asediada. El punto de vista mayorita- 

- rio puede ser resumido en este hermoso y prosaico frag- 
mento de Calvino: «Por eso es una insoportable tiranía que 
cuando Dios, el creador de todas las cosas, ha dejado abier- 
tos ante nosotros la tierra y el aire para que podamos tomar 
el alimento como de su despensa, ésta se cierre ante noso- 
tros por hombres mortales, que no son capaces de crear ni 
siquiera un caracol o una mosca»!. De lo que Calvino pare- 
ce no darse cuenta, como les ocurre a muchos en la tradi- 
ción cristiana, es que el permiso de matar para comer en 
Génesis 9 está lejos de ser incondicional o absoluto: «Pero 
no comeréis la carne con su vida, es decir, con su sangre. Yo 
pediré cuenta de vuestra propia sangre, o sea, de vuestra vi- 
da; la reclamaré de mano de cualquier animal...» (Gén 9,4- 
5). Entender estas líncas es todo menos sencillo. A primera 
vista, este párrafo restrictivo podría ser visto como negan- 
do el permiso mismo, Después de todo, ¿quién puede to- 
mar vida animal sin derramar sangre? ¿Quién puede matar 


escritores bíblico 


-tanto a 
table, siendo 
La corrupción 





1. Calvino, Commentaries on the fir 
vino, Cc st book of Moses, vol. 1, p. 291-292. Extractado en 
Andrew Linzey y Tom Regan (dirs.), Animals and Christianity, p. 199-200. 
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la sangre, esto es, la vida misma? Al hacernos es- 
preguntas O pe al al R problema. Para 
los primeros he a vida se sim pa en, e incluso 
constituía, la sangre. Ta era tomar la sangre. Y es preci- 
-amente este permiso € que se niega. 

No es sorprendente entonces que los comentaristas 
simplemente hayan pue por alto estos versículos, sugi- 
sendo que se referían a algún ritual o que tenían alguna 
significación simbólica, pero que esto no afectaba sustan- 
cialmente el permiso divino para matar. Pero hacer esto, 
sugiero, es minimizar la significación de esos versículos. 
Releídos a la luz de su contexto original podrían resultar en 
algo parecido a esto: El mundo en el que vives ha sido co- 
rrompido. Pero aun asi Dios no te ha abandonado. Dios ha 
establecido una nueva relación —una alianza- contigo, a 

esar de toda tu violencia y tu indignidad. Parte de esta 
alianza implica una nueva regulación en lo referente a la 
dieta. Lo que antes estaba prohibido puede ahora -en las 
presentes circunstancias— permitirse. Puedes matar para co- 
mer. Pero puedes matar sólo en el entendimiento de que: 
recuerdes que la vida que matas no es tuya: pertenece a 
Dios. No debes apropiarte indebidamente de lo que no es 
tuyo. Como matas lo que no te pertenece -ya sea una vida 
animal o humana- debes recordar que eres responsable | 
personalmente ante Dios de cada vida que mates?, | 

Si esta lectura es correcta, y yo creo que pocos estudio- 
sos disentirían ahora de esta interpretación, se ve inmedia- 
tamente que Génesis 9 no garantiza a los humanos ningún 
derecho absoluto a matar animales para comer. De hecho, 
hablando apropiadamente, no hay derecho a matar. Dios lo 
permite sólo bajo condiciones de necesidad. Una afirma- 
ción reciente de la Unión de las sinagogas liberales y pro- 
gresistas lo expresa de esta forma: «Sólo tras el diluvio (se- 
gún Gén 9,3) se permitió el consumo de animales por el 


sin tomar 





2. Este argumento se desarrolla con detalle en Andrew Linzey, Christianity and tbe 
rights of animals, p. 141-149, 
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entendido más tarde como una conce- 
ad humana como a la supuesta escasez, 
de vegetales comestibles». John Austin rA od de 
lo similar: «El Antiguo Testamento... no hace nada pot 
e ustificar la carga que representa una actitud explotadora, hu- 
aaae egoísta, hacia la naturaleza. Aunque reconoce la 
depredación del hombre sobre la naturaleza como un hecho, 
caracteriza este hecho como una señal del declive nie hombre 
de las perfectas intenciones iniciales de Dios para él»+4, o 
Para dar una más completa visión de los temas bíblicos 
es necesario que pasemos de Génesis ly2a Isaías 11. De- 
bemos apreciar que aunque en ocasiones se pensó que ma- 
tar era justificable en el tiempo presente, los escritores bí- 
blicos también insistieron en que llegaría otro tiempo en el 
que esas muertes serían innecesarias. Estos son los tiempos 
conocidos distintamente como la «futura esperanza de 
Israel» o la «era mesiánica». Isaías habla del que establecerá 
justicia, equidad y paz universal. Una de las características 
de esa edad futura es el retorno a la existencia que se entre- 
vé en Génesis 1, antes de la caída y el diluvio: «Morará el 
lobo con el cordero, el leopardo con el cabrito se echará; 
el ternero y el cachorro de león se cebarán juntos; un niño 
pequeño los conducirá. La vaca pastará con la osa, juntas se 
echarán sus crías; el león, como el buey, comerá paja. El 
lactante jugará en la hura de la víbora, en la madriguera del 
áspid meterá su mano el recién destetado. No harán mal ni 
harán daño en toda mi santa montaña, porque el país estará 
lleno del conocimiento de Yahveh como las aguas cubren el 
mar» (Is 11,6-9). Parece, por tanto, que aunque los prime- 
ros hebreos no eran ni vegetarianos ni pacifistas, el ideal del 
reino de la paz nunca se perdió de vista. Al final, se creía, el 
mundo algún día se restaurará de acuerdo con la voluntad 
original de Dios para toda la creación. Es de notar, por 


C e SI . opa t, 
jemplo, como la visión de una vida pacífica también se ex- 


hombre, y esto tue, 
sión, tanto a la debilid 





i hay we stand on animal welfare, p. 1. 
+ John Austin Baker, Biblical attityu i A i 
nature, p. 96; véanse también p. EET to nature, en Hugh Montefiore (dir.), Man and 
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as relaciones entre los animales mismos. No sólo, 
arece, van a vivir los humanos en paz con los animales, 
“ue también los animales que habían sido agresivos vi- 
„irán en paz con Otros animales. o | 
Podemos resumir los elementos principales como sigue: 

. para comer parece esencial en el mundo tal y como 
a la conocemos, influenciado como está por la corrup- 
EN e la perversidad. Pero semejante estado de cosas no es 
pa Dios originalmente quiso que fuesen. Incluso cuan- 
do matamos en situaciones de necesidad hemos de recordar 

ue las vidas que matamos no nos pertenecen, y que dare- 
a de ellas a Dios. Además, la voluntad última de 
a creación prevalecerá. Sean cuales sean las cir- 
cunstancias actuales, algún día toda la creación, humanos y 
animales, vivirá en paz. Como escribe Anthony Phillips: 
«Aunque el Antiguo Testamento reconoce que éste no est 
un mundo ideal, y hace concesiones hasta la llegada del rei- ' 
no mesiánico, sigue siendo deber del hombre hacer todo lo ; 
que le sea posible para venerar la vida animal». i 


tiende A l 
así P 
sino que 


mos cuent 


Dios para l 


Vivir sin violencia 


Se debe ver ahora que, lejos de ser confusas y contradic- 
torias, las narraciones de la Biblia acerca de matar para co- 
mer no sólo tienen coherencia interna, sino también rele- 
vancia en el debate contemporáneo acerca de los derechos 
de los animales y del vegetarianismo. Hay en particular tres 
desafíos éticos que debemos resolver. 

Lo primero que debe señalarse es que estas perspecti- 
vas bíblicas no minimizan la gravedad del acto de matar 
animales. Demasiado a menudo en nuestras sociedades 


E 

. 5. Anthony Phillips, Respect for life in the Old Testament, p. 32. Estoy en deuda con este 
artículo, aunque me siento perplejo ante la siguiente frase: «Aunque los animales, como todas 
ey creaciones de Dios, fueron hechos para el hombre, éste debe a pesar de esto ordenar la crea- 
ción de acuerdo a la voluntad de Dios» (p. 32; la cursiva es mía). Creo que se debe hacer una 
distinción fundamental entre nuestro dominio de la creación y el concepto de que fue hecha 
para nuestro uso, i 
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fuertemente industrializadas pensamos en los animales, cs- 
-Imente los de granja, como en meras máquinas de 
pec i j nercancías que están para ser 
producir comida, 0 como ea humano. Este dere- 
compradas o vendidas para el consumo humano. m 
cho presunto € institucionalizado no encaja < acilida 
con la alianza de gracia. Génesis 1 habla específicamente de 
la vida animal como la que tiene «hálito de vida» (1,30), 
Esta vida es un regalo de Dios. No pertenece a los seres hu- 
manos. Se puede utilizar tan sólo con la mayor reserva, y 
teniendo presente a aquel de cuyas creativas manos provie- 
ne. Los que deseen utilizar a los animales frívolamente o 
sin respeto por el valor que Dios les ha dado no pueden 
acudir con facilidad al Génesis en busca de apoyo. 
Karl Barth es instructivo acerca de este punto y merece 
ser citado en extenso: «Si el hombre tiene la libertad de 
matar animales, esto significa en cualquier caso la adopción 
de una responsabilidad cualificada, y en cierto sentido po- 
tenciada. Si la responsabilidad de su dominio sobre las bes- 
tias vivas ya es suficientemente seria, ésta toma una mayor 
gravedad cuando se ve a sí mismo compelido a poner en 
práctica este dominio privándolas de la vida. Obviamente, 
no puede hacer esto salvo que esté bajo la presión de la ne- 
cesidad. Con mucha menos razón que el resto de cosas que 
se atreva a hacer en relación con los animales, puede matar 
aventurada e irreflexivamente, como si fuese algo auto- 
evidente. Nunca debe considerar esa necesidad de acción 
defensiva y ofensiva en contra del mundo animal como na- 
tural, ni incluirla como un elemento normal de su pensa- 
miento o de su conducta. Debe siempre tratar de huir de 
esa posibilidad, incluso cuando haga uso de ella. La acción 
de matar provoca siempre esta acerada réplica: ¿Quién 
eres tú, hombre, para pretender que puedes osar hacer es- 
to para mantener, sustentar, enriquecer y embellecer tu 
propia vida? ¿Qué hay en tu vida que te haga emprender 
esta acción agrestva en su favor? No podemos sino recor- 
dar la perversión de la que toda la existencia histórica de 
la criatura sufre, y cuya culpa no reside realmente en el 
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“o en última instancia en el mismo hombre». 
animal, SiN do desafío es que no tenemos ninguna garantía 
El sen, Biblia para afirmar que matar es la voluntad de 

basada en Tanad de Dios está con la paz. Necesitamos re- 
Dios. La Y “uncluso aunque Génesis 9 da permiso de matar ` 
cordar pap lo hace sólo en el supuesto de que no nos apro- 

e o debidamente de la vida dada por Dios. Génesis 9 

a i recuento divino de la vida de cada uno de los ani- 

a e se tome incluso bajo esta nueva dispensación 
EA regunta, no sin razón, puede plantearse así: ¿has- 
do puede durar este permiso divino? Karl Barth es- 
cribe que «no es sólo comprensible, sino necesario, que la 
afirmación de esta posibilidad global (de matar para comer) 
debe haberse visto siempre acompañada de una radical pro- 
testa en su contra». Y aún concluye: «Muy bien podría ob- 
jetarse en contra del vegetarianismo que presiona en esta 
dirección el que representa una anticipación caprichosa de 
lo que se describe en Is 11 y Rom 8 como la existencia en el 
nuevo eón que esperamos»?. Cualesquiera que sean los mé- 
ritos de la argumentación de Barth en este aspecto, debería , 
estar claro que Barth no puede, y de hecho no lo hace, pre- | 
tender que matar es la voluntad de Dios. Por el contrario 
esto está en contraste directo con «el nuevo eón que espe- 
ramos» o, como lo expresa en otro lugar, con que el permi- 
so para matar esté «bajo advertencia de suspensión»*. En 
resumen: incluso aunque matar pueda ser admisible en al- 
gunos casos, Dios no lo tolerará para siempre. 

A este respecto, es interesante que un estudioso del 
Talmud tan altamente considerado como Abraham Isaac 
Kook mantenga que el modo espiritualmente más satisfac- 
torio de leer las indicaciones prácticas de la Biblia respecto 
al matar sea en términos de una preparación para un nuevo 
amanecer de justicia para los animales. «El libre desarrollo 


del impulso moral de establecer una justicia general para 
—_ na _——, 

6. Karl Barth, CD, 111/4, p. 352; extractado en Animals and Christianity, p. 191-193. 

7. Barth, p. 353, nota. 

8. Barth, p. 354. 
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o de sus derechos a la humanidad», 


en los estratos más pro- 
argumenta, «Sé a cri sensibilidad psíquica 
fundos de la a al ción de la humanidad, era natural e 
natural.» Saet n moral tuviera primero que cen- 
inevitable 40° lación de la conducta de los humanos con 
iros EA Pero bajo el punto de vista de Kook, las 
distintas instrucciones referentes a la selección y la prepa- 
ración de la carne (en, por ejemplo, Lev 17,13; Ez 16,63; 
Lev 22,28 y Dt 22,26-27) son mandatos «para regular la in- 
gestión de carne, en pasos sucesivos que nos habrán de 
conducir al propósito más elevado». ¿Y cuál es este propó- 
sito? No parece ser otro que la paz y la justicia universal, 
Kook mantiene que del mismo modo que la aceptación de 
los ideales democráticos llegó tardíamente al seno del pen- 
samiento religioso, «así el deseo oculto de actuar justamen- 
te con los animales emergerá a su debido tiempo». 

El tercer desafío que debe ser tomado en cuenta es que 
los que desean adoptar ahora un estilo de vida vegetariano 
o vegetalista tienen un sólido apoyo bíblico. Los vegetaria- 
nos bíblicos no dirán: «nunca ha estado justificado matar 
animales». Por el contrario, deben decir: «ahora no es nece- 
sario matar para comer, como se pensó en su día que lo 
era». El soporte bíblico del vegetarianismo no reside en la 
visión de que matar no puede estar nunca permitido a ojos 
de Dios, sino en que matar es siempre un asunto muy gra- 
ve. Sı tenemos que matar para vivir podemos hacerlo, pero 
si no, debemos vivir de otro modo. Es vital apreciar la fuer- 

za de este argumento. En épocas pasadas muchos —inclu- 
yendo sin duda a los mismos autores bíblicos- han pensado 
que matar para comer era esencial para poder vivir. Pero 
como indiqué en el capítulo 5, ahora sabemos que —por lo 
menos para los que viven en el occidente rico de nuestros 
días- es perfectamente posible mantener una dieta sana sin 


los animales, y €l reclam 


derraman The lights of penitence, etc., p. 317-323, Estoy agradecido a 


a los productos con carne. Puede que esto no haya 
ecurrir así. Hasta hace relativamente poco la opinión 
¡do siem e la carne era esencial para vivir bien. 
general era o duos que optan por el vegetarianismo lo pue- 
en el conocimiento de que están viviendo más 
den hacer | ideal bíblico de apacibilidad que sus contempo- 

ón eS Este aspecto no se debe minimizar. En 
ráneos dos es difícil saber cómo podemos vivir más 
muchos cal en un mundo sacudido por la violencia, la co- 

N aa consumismo. Los individuos a menudo se sienten 
dicia tes ante las enormes fuerzas sociales que superan 
mpe | control democrático. Optar por un estilo de vida 
ea dar un paso práctico hacia una vida en paz 
e o de fón. Un paso hacia la reducción de | 
con el resto de la creación. Un paso hacia la reducción de la 
cuota de muerte institucionalizada en el mundo actual. Un 

ollo comido menos es un pollo muerto menos. 

De todas formas, hacemos bien en apreciar la perspec- 
tiva bíblica de que no vivimos en un mundo ideal. La ver- 
dad es que aunque adoptemos un estilo de vida vegetariano 
o vegetalista no estamos libres de matar directa o indirecta- 
mente. Incluso aunque sólo comamos judías, frutos secos y 
lentejas, tenemos que aceptar el hecho de que se mate a an1- 
males que compiten por nuestra comida, que se mate por 
causa de las cosechas que nos queremos comer. Aunque de- 
cidamos no vestir pieles de animales muertos, debemos 
afrontar el hecho de que la posible toxicidad de las sustan- 
cias alternativas en muchos casos ha sido probada con ani- 
males de laboratorio. Aunque sólo comamos semillas de 
soja, haremos bien al recordar que se ha forzado a animales 
a ingerirlas en dolorosos experimentos. Como he escrito en 
Otra ocasión, no hay una tierra pural0, Si nos embarcamos 
en el vegetarianismo, como creo que deberíamos hacerlo, 
tiene que ser en el entendimiento de que a pesar de toda su 
convincente lógica es sólo un pequeño paso hacia la conse- 
cución de un mundo pacífico. 


e 


Jonathan Sacks por esta referencia: 10, Véase, entre otros, Christianity and the rights of animals, p. 148. 
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Príncipe de la paz 


Existe, no obstante, una gran -y algunos dirán que defi- 
nitiva- objeción a mi tesis en favor del vegetar lanismo que 
debe ser considerada: Jesús no era vegetalista, y probable- 
mente tampoco vegetariano: En los evangelios no hay ejem- 
plos descritos de Jesús comiendo carne. La única excepción 

osible es la misma pascua judía, pero no está del todo claro 
que Jesús tomase la comida tradicional de pascua!!. No obs- 
tante, si hemos de creer la narración de los evangelios, Jesús 
comió pescado. ¿Cómo hemos de reconciliar esto con la vi- 
sión cristiana establecida de Jesús como Príncipe de la paz? 
Hay cuatro posibles respuestas a esta cuestión. | 
La primera es que los evangelios canónicos están equi- 
vocados, y Jesús era realmente vegetariano. Por poco plau- 
sible que esta alternativa pueda parecer, entre los que están 
a favor de los animales siempre hubo quien nunca creyó 
que Dios comió la carne de otras criaturas vivas!?, Los que 
adoptan este punto de vista argumentan que en el Nuevo 
Testamento «pescado» no tiene el mismo significado que 
en la actualidad!3. Además, se ha argumentado que Jesús en 
realidad era un esenio -aunque un tanto peculiar, un 
miembro de esta secta estrictamente vegetariana!*, De he- 
cho, existen varios «evangelios esenios» en los que Jesús es 
presentado como vegetariano, pero todos ellos son, en mi 
opinión, de creación comparativamente moderna!”. Sin em- 
bargo, existen algunos fragmentos de evangelios antiguos, 
como el Evangelio de los ebionitas, que retratan a Jesús co- 
mo vegetariano, aunque uno sospecha que por otras razo- 


O SE EEE 


nes específicas!6. Lo que en mi opinión es mucho más inte- 


/ 
ih Véase, por ejemplo, los comentarios en J. Jeremias, The eucharistic words of Jesus. v 
12. Véanse, por ejemplo, Geoffrey L. Rudd, Why kill for food?, p. 78-90; y Steven Rosen, 
Food for the spirit: vegetarianism and the world religions, p. 33-39. wr: (2: 9 E fya iizra 
13. Véase, por ejemplo, V.A. Holmes-Gore, These we have not loved, p. 86-89. / 
14. Por ejemplo, J. Todd Ferrier, On behalf of the creatures, p. 111ss, +4" ' elii 
15. Véase por ejemplo, The Gospel of the Holy Twelve y The Essene human Gospel of 
Jesus, citados y comentados en Rosen, o.c. T 
ia 16. The Gospel of the Ebionites, en Montague R. James (dir.), The apocryphal New 
stament, p. 8-10; véase trad. cast., Los apócrifos del Nuevo Testamento, SM, Madrid 1993. 
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ntidad de material apócrifo que de dis- 
ibe a Jesús como alguien con una es- 
y una gran afinidad, por el mundo 


pecial Pr ede cuestionar qué parte -si es que hay algo- 
a . 


ro re material es históricamente fiable, pero en un tema 
e es 


sabemos tan poco quizá sea poco inteligente ser 
del que... Es simplemente concebible que parte de este 
dogma A mienta reminiscencias históricas genuinas de al- 
paa aunque esto sea una posibilidad remota. Lo que 
ele ser significativo es que este material, histórico o no, 
muestra una sensibilidad hacia los animales que algunos en 
la comunidad cristiana creen que en alguna u otra fase fue 
“o debería haber sido- caracteristica del Jesús histórico. 

Hay otra cuestión que debería ser tomada en cuenta, y 
es ésta: ¿Que habría significado para Jesús ser vegetariano 
en la Palestina del siglo 1? En ese contexto, muy bien po- 
dría haber significado asociarse con una filosofía maniquea 
de ascetismo que era contraria al sentido global de sus en- 
señanzas. Puesto que los maniqueos eran casi todos vegeta- 
rianos fundamentalmente como una expresión más de su 
ascetismo=, se podría cuestionar sl Jesús se encontró en al- 
guna ocasión ante un vegetarianismo ético tal y como hoy 
lo conocemos. 

La segunda respuesta posible es que Jesús no era perfec- 
to en todos los aspectos concebibles. Los judíos y los mu- 
sulmanes, por supuesto, no tendrían ninguna dificultad en 
aceptar esta propuesta, pero los cristianos ortodoxos segu- 
ro que encontrarán esta idea difícil de asimilar. Después de 
todo, la fe cristiana tradicional siempre ha creído que 
Jesucristo era verdaderamente Dios y verdaderamente hu- 
mano. La mayoría de los cristianos sostendrían que el ser 
libre de pecado es una parte esencial de ser la encarnación 


de Dios. Los que argumentan que Jesús no era totalmente 





y Th y Véase, por ejemplo, The Gospel of Thomas, p. 49-56; The Acts of Thomas, p. 396-402, 

Har ke of Philip, p. 446-448, todos en James, o.c. Véase también The Acts of Peter, en E. 

29 120. e (dir.), New Testament apocrypha, vol. IL, Apostolic and early Church writings, p. 
> VEase trad. cast., Los apócrifos del Nuevo Testamento. 
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erfecto, sin embargo, no están del todo faltos de o 
bíblicos. La pregunta de Jesús: «Por qué me amas uc- 
no?», y su respuesta: «Nadie es bueno sino Ec TR jos Se 
recoge en los tres evangelios sInópticos EE 117 Mt 
19,17; Mc 10,18). Además, no es eo e u Jesús 
pueda haber sido a la vez Dios encarnado a mente 

- imperfecto en algún sentido. Algunos estu 10805, como 
John Robinson, han mantenido esta postura . Quizá se 
podría argumentar que aunque Jesús no cometió ningún 
pecado de comisión (un hecho incorrecto deliberado), ne- 
cesariamente todos los seres humanos cometen algún peca- 
do de omisión (cosas que se dejan de hacer). Sin embargo, 
este punto de vista se muestra insuficiente ante la doctrina 
tradicional cristiana y ante textos bíblicos como Hebreos 

- 4,15, en el que se dice que Jesús fue «tentado en todo, co- 
mo semejante nuestro que es, pero sin pecado». De todas 
formas, aun aquí es posible que Hebreos esté describiendo 
la pureza del ritual en lugar de la perfección ética. 

3, La tercera respuesta es que el matar pescado no es moral- 

mente significativo, o por lo menos no tanto como matar ma- 
míferos. Hay algo que decir en favor de este punto de vista. 

Incluso los que se muestran rigurosos en la defensa de los 

derechos de los animales, a veces se basan en que los animales, 
como criaturas de Dios, son «motivo de una vida» —esto 
es, tienen sensibilidad y consciencia, y la capacidad de sufrir-, 
pero no está claro que todos los peces realmente posean todas 
estas características. En muchos casos simplemente no lo sa- 
bemos. Esto debe significar, creo, que su condición moral es 
un tanto diferente a la de aquellos animales en los que la auto- 
conciencia y la sensibilidad puedan razonablemente darse por 
garantizadas. De todas formas, ¿no merecen los peces el bene- 
ficio de la duda? ¿No son también criaturas semejantes, con 
alguna vida e individualidad dada por Dios, lo que signifi- 
ca que siempre que sea posible sus vidas han de ser respetadas? 


18. J.A.T. Robinson, Need h , 
hrist, faith and history, deca esus bave been perfect? , en S.W. Sykes y J.P. Clayton (dirs.), 
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ino de la paz 
pproximándono? al Reino de la p | | 
a respuesta es que a veces, en situaciones de ne- 
ede ser justificable matar pescado para comer. 
cesidad, PU así, debemos suponer, se daba en la Palestina 
Una situación len de tan sólo los factores geográficos ya pa- 
E una escasez de proteínas. Éste punto de vista 
recen Suge njunto más coherente con la perspectiva bíblica 
demos matar, pero sólo en circunstancias de ver- 
de que P> dad. Así que hemos de enfrentarnos a la posi- 
dadera ue Jesús, de hecho, participase en la muerte de 
co as de vida para sobrevivir. Se podría decir que 
a hecho de ser un ser humano en un tiempo y una 
fase particular de la historia requería esta conducta, o de lo 
contrario no podría haber vivido en absoluto. 5 > 
De las cuatro posibles respuestas, en mi opinión esta últi- 
ma es la más convincente. Como he indicado antes, el punto 
de vista bíblico no es que matar nunca pueda justificarse y 
que se debe evitar a toda costa. Hay veces, por ejemplo, en 
las que la eutanasia puede muy bien ser la respuesta más | 
compasiva a un ser individual que está padeciendo un sufri- 
miento sin posibilidad de alivio. Pero incluso aunque acepte- | 
mos que matar para comer se puede justificar en estas situa- į 
ciones de verdadera necesidad para sobrevivir, como puede! 
ser el caso del mismo Jesús, de ninguna forma esto nos exo-' 
nera de la responsabilidad de justificar lo que hacemos a los! 
animales en circunstancias sustancialmente diferentes. Esto' 
es muy importante, y no debe ser ocultado. Pueden haber 
existido tiempos en el pasado, e incluso ahora, en los que sea 
difícil imaginar que se puede vivir sin necesidad de matar pa- 
ra comer. Pero si tenemos la libertad moral de vivir sin recu- 
rrir a la violencia, en principio parece que deberíamos hacer- 
lo. Matar cuando no se dan las estrictas condiciones de 
necesidad es vivir una vida con insuficiente generosidad. 
De todas formas, sería erróneo dar la impresión de que 
a vida y las enseñanzas de Jesús son decepcionantes en lo 
que al tratamiento comprensivo de los animales se refiere. 


arte del 
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mos una buena parte de las 
de Jesús ante los animales, hay una pode- 
s enseñanzas éticas a destacar la prima- 
I débil, el indefenso y el oprimido, 
Sin tergiversar esta tendencia, es legítimo preguntar: ¿Quién 
merece más esta compasión especial que los animales, a los 
que tan frecuentemente se explota en nuestro mundo hoy 
en día? Además, a menudo no se tiene en cuenta que en los 
evangelios canónicos se presenta muchas veces a Jesús co- 
mo identificándose a sí mismo con el mundo de los anima- 
les. Como he escrito en otra parte: «Su nacimiento, si he- 
mos de creer a la tradición, tiene lugar en el hogar de las 
ovejas y los bueyes. Su ministerio empieza, según Marcos, 
en el desierto, "entre animales salvajes” (1,13). Su entrada 
triunfal en Jerusalén se hizo montado en "una asna y un 
pollino” (véase Mt 21,5). Según Jesús está permitido "hacer 
bien" en sábado, incluido rescatar a una oveja caída en un 
hoyo (véase Mt 12,10-12). Incluso los gorriones, literal- 
mente vendidos por unos pocos ases, no son "olvidados 
ante Dios". La providencia de Dios se extiende a todo el 
orden creado, y ni el esplendor de Salomón con todas sus 
obras se puede comparar con el de los lirios del campo (Lc 
12,27). Dios cuida de tal modo a su creación que incluso 
"las zorras tienen madrigueras, y las aves del cielo nidos, 
pero el Hijo del hombre no tiene ni donde reclinar la cabe- 
za” (Lc 9,58)»1, 

La significación de estos y otros versículos puede ser 
mucho mayor de lo que previamente se había pensado. Un 
pequeño ejemplo será suficiente. Marcos describe el primer 
ministerio de Jesús como desarrollándose en el contexto de 
los animales salvajes (1,13). Richard Bauckham reciente- 
mente ha planteado que el contexto en el que este versículo 
debe ser entendido es mesiánico en su orientación. Jesús es 
mostrado en continuidad con la tradición de Isaías de ver la 
edad mesiánica como portadora de una reconciliación entre 


Aunque es cierto que desconoce 


actitudes precisas 
rosa tendencia en su 
cía de la compasión por € 


19. Introducción a Linzey y Regan (dirs.), Compassion for animals, p. XV. 
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manidad?0. Si esto es cierto, puede que 
la natural e intentando demostrar cómo el evangelio de 
Marcos «plicaciones para la totalidad del mundo crea- 
a armonía del mundo animal en particular. Los 
do, y P% Jesús podrían argumentar que intentar poner 
que siguen > quello que pueda realizarse ahora, en nuestro 

acio, de lo que ha de ser la edad mesiánica no 
tiempo A ms a ra en conformidad con el espíritu 


: Jesús. ; á j 

Para concluir, ya se ha hecho referencia a cómo los ve- 
“nos han constituido una minoria bastante combatida 

getarian mpos pasados. Pero vale la pena recordar que no 

en los temp des figuras de la cristiandad han adoptado 


ocas de las granc 
una dieta vegetariana. Entre ellas no debe pasar desaperci- 
bida la gran variedad de santos que han expresado una par- 


ticular consideración por los animales y que se han opuesto 
a su destrucción. «Pobres inocentes pequeñas criaturas», 
exclamó san Ricardo de Chichester ante unos animales ata- 
dos para la matanza. «Si fueseis seres razonables y pudie- 
seis hablar, nos maldeciríais. Porque somos la causa de 
vuestra muerte, ¿y qué habéis hecho vosotros para mere- 
cerla?»21 En la cristiandad ha existido siempre una tenden- 
cia ascética que ha insistido en que los humanos deben vı- 
vir apaciblemente sobre la tierra y evitar las comidas 
lujosas. Las reglas de vida formuladas por san Benito para 
su comunidad religiosa, por ejemplo, prohíben expresa- 
mente comer carne. «Excepto los enfermos que están muy]! 
débiles, absténganse todos enteramente de la carne de an1-; 
males de cuatro patas»22. Para los cristianos a menudo es. 
una sorpresa saber que el movimiento vegetariano moder- 
no fue fuertemente bíblico en su origen. Inspirado por el 
mandato original de Génesis 1, un sacerdote anglicano, 


— 
2 1 S . Sl . 

Essex SF agradecido a Richard Bauckham por una conferencia en la Universidad de 

que si ai el tema, y por llamar mi atención sobre la significación de este versículo. Creo 
L.S niia va a publicar bajo el título de Jesus and the greening of Christianity. 

tactado an Ricardo de Chichester, citado en Butler, Lives of the Saints, p. 157; también ex- 
22. Rule of St Benedict, capítulo 39, p. 46. 
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William Cowherd, fundó la Iglesia cristiana de la Biblia en 
1809 e hizo obligatorio el vegetarianismo entre sus miem- 
bros. La fundación de esta Iglesia en el Reino Unido, y de 
su Iglesia hermana en los Estados Unidos por William 
Metcalfe, fue un efectivo heraldo del inicio del moderno 
movimiento vegetariano”. o 
El crecimiento posterior del vegetarianismo desde 1809 
a 1970, aunque un tanto lento, y su rápido y sorprendente 
desarrollo desde 1970 hasta nuestros días, es un testimonio 
de que Cowherd pudo haber tenido razón en su Opinión de 
que la corriente principal de la teología bíblica había pasa- 
do por alto un aspecto importante de Génesis 1. Puede 
que, cuando la historia de la cocina del siglo XX sea final- 
mente escrita, se encuentre que los cambios radicales en la 
dieta de los que estamos siendo ahora testigos se atribuyan 
más al redescubrimiento -por Cowherd y sus descendien- 
tes modernos- de dos versículos bíblicos (Gén 1,29-30) que 
a cualquier otra cosa. Estos dos versículos, recordémoslo, 
fueron escritos por personas que a la luz de su creencia en 
Dios creador imaginaban lo que eran sólo posibilidades. Al 
recrear esta misma visión en nuestros días podemos ser ca- 
paces de poner en práctica -por lo menos en parte- aque- 
llas posibilidades que nuestros antepasados sólo pudieron 
imaginar. Avanzando hacia el Génesis, podríamos decir, no 
retrocediendo. 





23. Véase Richard D. Ryder, Animal revolution, p. 96. Para una historia de la Iglesia en 


érica, véase The history of the Philadelphia Bi A 
. a Bible- 3 
agradecido a Bernard Unti por esta última i aaae hristian Church, 1817-1917. Estoy 
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La ingeniería genética como esclavitud animal 
ai 


o rechaza totalmente la idea de que los anı- 
males puedan ser a manipulados pa 
veernos de mejores máquinas de hacer carne $ mej 
rramientas de laboratorio. De acuerdo con apepre 
adoptada por la teología de los animales, remodelar genéti- 
camente a éstos de modo que se conviertan en únicamente 
«medios para fines humanos» es moralmente equivalente a 
la institucionalización de la esclavitud humana. Hay, por 
tanto, algo moralmente siniestro en un desarrollo sin trabas 
de la ciencia genética que no admita límites morales salvo el 
del progreso de la especie que mantiene el control. Nada 
excepto el desmantelamiento de esta ciencia como institu- 
ción puede satisfacer a los que abogan por una justicia mo- 
ral con los animales. Alcanzamos aquí los límites absolutos 
de lo que una teología de la creación puede tolerar. 


Este capítul 


Rebelión de los animales 


fs PES un lugar llamado Granja Manor. El granje- 
n ni Jones, se ha retirado a pasar la noche. Una 
variedad Ergo cn entre las de su tipo, con una amplia 
eg air es: caballos de tiro, ganado, ovejas, galli- 
ca diferencia cerdos, perros, un burro y una cabra. La úni- 

es que en esta granja los animales pueden ha- 
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Y en lo más oscuro de la noche, cuan- 

i stå undamente dormido, el Viejo 
do el granjero esta profundar RA opite boar s ] 
Mavor, un laureado cerdo de raza midale Wh ar, pre- 
sidé una reunión secreta en el granero. Empieza: Sl camos, 
) E ad de esta vida nuestra? Enca- 


. ¿cuál es la realid 

camaradas, ¿cuál es la realid: vi e 
rémonos con ella: nuestras vidas son miserables, labortosas 
+ cortas. Nacemos, nos suministran la comida suficiente 


para mantenernos Y à aquellos de nosotros que son capaces 
de trabajar nos obligan a hacerlo hasta el último átomo de 
| preciso instante en que ya no ser- 


nuestras fuerzas; V en e yar 
vimos nos matan con una crueldad espantosa. Ningún ani- 


mal en Inglaterra conoce el significado de la felicidad o la 
holganza después de haber cumplido un año de edad. La 
vida de un animal es sólo miseria y esclavitud; ésta es la pura 
verdad.» El Viejo Mayor continúa su arenga con mayor pa- 
sión: «Pero, ¿forma esto parte, realmente, del orden de la 
naturaleza? ¿Es acaso porque esta tierra nuestra es tan po- 
bre que no puede proporcionar una vida decorosa a todos 
sus habitantes? No, camaradas; mil veces no. El suelo de 
Inglaterra es fértil, su clima es bueno, es capaz de dar comi- 
da en abundancia a una cantidad mucho mayor de animales 
que la que actualmente lo habita... ¿Por qué, entonces, con- 
tinuamos en esta mísera condición? Porque los seres huma- 
nos nos arrebatan casi todo el fruto de nuestro trabajo. 
Aquí está, camaradas, la respuesta a todos nuestros proble- 
mas. Todo está explicado en una sola palabra: el Hombre. 
El hombre es el único enemigo real que tenemos. Haced 
desaparecer al hombre de la escena y la causa motivadora 
de nuestra hambre y exceso de trabajo será abolida para 

siempre. 
»El hombre es el único ser que consume sin producir. 
No da leche, no pone huevos, es demasiado débil para tirar 
+. arado y su velocidad ni siquiera le permite cazar conejos. 
à A br me señor de todos los animales. Los ha- 
demás se lo guarda PP. a necesario para mantenerlos y lo 
tre nosotros que jases aloa, y sm embargo no existe uno en- 

go más que su pellejo.» 
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blarse unos a otros. 


Finalmente, la arenga alcanza su crescendo, para regoci- 
los corazones animales que la escuchan: «¿Qué es lo 
bemos hacer? ¡ Trabajar noche y día, con cuerpo y al- 
Tia, para destruir a la raza humana! Este es mi mensaje, ca- 
maradas: ¡Rebelión! Yo no se cuándo vendrá esa rebelión; 

uizá dentro de una semana o dentro de cien AÑOS; pero sí 
sé, tan seguro como veo esta paa bajo mis patas, que tarde 
o temprano se hará justicia, ¡Eyad la vista en esto, camara- 
das, durante los pocos años que os quedan de vida! Y, so- 
bre todo, transmitid mi mensaje a los que vengan después, 
para que las futuras generaciones puedan proseguir la lucha 
hasta alcanzar la victoria»!, | 

A estas alturas, por supuesto, ya habréis adivinado dón- 
de está la Granja Manor, en la ficticia Rebelión en la granja 
de George Orwell. Todos sabemos que Orwell pretendió 
con su libro no una sátira de la opresión de los cerdos y los 
caballos, sino de la opresión de las clases trabajadoras hu- 
manas por sus indolentes e improductivos jefes, De todas 
formas, no pudo haber escapado a la atención de Orwell, 
como no puede haber escapado a la del lector, que existe de 
hecho una semejanza entre los argumentos utilizados (tan 
brillantemente resumidos y rebatidos por el Viejo Mayor) 
para justificar la opresión tanto de los humanos como de 
los animales. 

Y si vemos esta semejanza habremos también captado 
algo históricamente muy significativo?. Ya que los dos ar- 
gumentos, o mejor presunciones, a las que se alude en el in- 
flamado discurso del Viejo Mayor, esto es que una criatura 
pertenece a otra y existe para servir a la otra, no se han 
confinado a la esfera animal. Anteriormente hicimos refe- 
rencia a cómo Aristóteles —típica o atípicamente— sostuvo 
que los animales estaban hechos para uso del hombre. «Si 


JO de 
que de 





1. George Orwell, Animal farm, Penguin, p. 5-10. Utilizado con permiso de Secker y 
Warburg; trad. cast., Rebelión en la granja, p. 50-53. 
2. Para una ilustración de algunos de los dramáticos para 


qa Marjorie Spiegel, The dreaded comparison: human and animal slavery, 


lelismos entre los dos sistemas, 
especialmente p- 
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nces nada sin que haya algún fin 
ara ello», argumenta, «nada sin un propósito, debe ser que 
f naturaleza les ha hecho a todos ellos [los animales y las 
a y la 
lantas] para el bien del hombre»?. Es de notar que Aristó- 
le no dice aquí que podemos en ocasiones hacer uso de 


los animales si la necesidad lo requiere, sino que de afir- 
mando que el que los animales sean los esc avos de los 
hombres está en concordancia con la natur aleza, de hecho 
es por naturaleza. Y s1 pr eguntamos por RR Ar istórees sa- 
be que los animales son esclavos por natura eza, la PEA 

ta parece ser que si no lo fuesen se «negarían» a ello, pero 
como no lo hacen, se sigue de modo obvio que es natural 
esclavizarlos. Es crucial darse cuenta de que este ingenioso 
argumento no se utiliza únicamente en la Política de Aris- 
tóteles. Cuando Aristóteles pasa a considerar el correcto 
ordenamiento de la sociedad, basado a su vez en el modelo 
de la naturaleza, utiliza el ejemplo de los esclavos animales 
para subrayar y justificar también la existencia de esclavos 
humanos: <De este modo, siempre que exista la misma am- 
plia discrepancia entre seres humanos como la que se da 
entre alma y cuerpo, o entre hombre y bestia, aquellos cu- 
ya condición es tal que su función sea la del uso de sus 
cuerpos y no se pueda esperar nada mejor de ellos, éstos, 
digo, son esclavos por naturaleza»*. En un texto notable, 
Aristóteles describe a los esclavos humanos como «herra- 
,mientas», en nada distintos a cosas que se poseen. «Un 
esclavo no es sólo el esclavo de su amo, sino que le pertene- 
ce por completo, mientras que el amo es amo de su esclavo, 
pero no le pertenece», En resumen: Aristóteles no se priva 
de utilizar los mismos argumentos para justificar tanto la 
esclavitud animal como la humana, esto es, que una criatu- 
ra pertenece a otra, y un tipo de criatura existe para servir a 
la otra. En cuanto a las mujeres, incidentalmente, parecen 
estar en una posición intermedia, ya que poseen alma, ra- 


la naturaleza no hace ento 


3. Aristóteles, The politics, 1, viti, p. 79; cf. vers. cast., Política. 
4. Aristóteles, L v, p. 68-69; cf. vers. castellana, 
5. Aristóteles, 1, IV, p, 65; cf, vers. castellana, 
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mismo grado que los hombres, por lo 


en el 
e | depende de esta capacidad de racio- 


sy, pero E 
n, P goría socia 


Pertenecer 4 y existir para 


Aristóteles representa en el seno de la tradición intelec- 
| ccidental lo que podríamos llamar el lema «pertenera y 
poes ra», que la cristiandad en particular ha hecho suyo 
pe me en detrimento de los esclavos y las mujeres, 
a a de los animales. Algunos siglos después encontra- 
mos en Tomás de Aquino, por ejemplo, el mismo argumento 
repetido. «No hay pecado en utilizar una cosa con el propó- 
sito para el que es», argumenta”. También con las mujeres, 
aunque en un grado menor, podemos aplicar la misma lógi- 
ca. Los hombres, no los hombres y las mujeres, están hechos | 
a imagen de Dios, y por tanto sólo los hombres poseen una | 
total racionalidad. Las mujeres están a medio camino entre | 
los hombres y las bestias. «En un sentido secundario, la ima- | 
gen de Dios se encuentra en los hombres y no en las muje- 
res», argumenta Aquino, «ya que el hombre es el principio y 
el fin de la mujer»*. Algunos no podemos dejar de reconocer 


nr ~e 


un eco de Aristóteles en estas palabras. 


La cuestión que quiero plantear es simplemente ésta: el 
debate acerca de la esclavitud, animal o humana, no ha con- 
cluido. Consideremos primero la esclavitud humana. 
Muchos de nosotros pensamos que la batalla en torno a la 
esclavitud humana ya fue librada y ganada hace dos o más 
siglos. Si pensamos así, simplemente estamos equivocados. 
La Sociedad antiesclavista existe todavía para combatir la 
esclavitud, que sigue persistiendo en diferentes formas”. 





6. Véase Aristóteles, I, V, especialmente p. 67-68; cf. vers. castellana. 
A Véase la discusión en el capítulo 1, p. 42-45. leed 
. Aquino, Summa theologiae, parte 1, cuestión 93, artículo 4. 
9. La Sociedad antiesclavista (Anti-Slavery Society, 180 Brixton Road, a A r 
hace campaña en contra de la esclavitud de los bienes, el vínculo de las deudas, la servi 
la explotación de los niños y las formas serviles de matrimonio. 
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a de la esclavitud y el comercio 


de esclavos de la historia menos reciente, y nos trasladamos 
unos doscientos O más años atrás, omaa a mi 
nos inteligentes, respetables y escrupulosos po ando e 
comercio de esclavos prácticamente sin pia > como 
inseparable de la civilización cristiana y € Foes ea 
no. Su argumento no es una réplica exacta e me óteles, 

nspiración. La esc avitud, se 


uede deber algo a su 1 ¡ón 
al >: «un eslabón integral en la gran 


irmaba, era «progreso 
pa des de la sociedad humana», como 


evolución progresiva 
William Henry Holcombe define en un escrito de 1860. 
Todavía más, la esclavitud era una forma natural de «cristia- 


nización de las razas oscuras»!%. La esclavitud fue asumida 
los que se podía civilizar la de- 


como uno de los modos por 
oradada vida de los primitivos. Y aqui podría no ser dema- 
Ə igs i em 

lado extraño reconocer, como minimo, un deje de la lógica 


de Aristóteles, que defendió la esclavitud humana basándo- 
se en que a los mansos animales domésticos era mejor «que 
los gobernase el hombre, porque asegura su seguridad»!!, 
Como señala David Brion: «A menudo se olvida que la fa- 
mosa defensa de la esclavitud de Aristóteles está enmarcada 
en su discusión del "progreso" humano desde las aldeas pa- 
triarcales, en las que "el buey es el esclavo del hombre po- 
bre", a las polis plenamente desarrolladas, en las que los 
avances en las artes, las ciencias y la ley apoyan el perfecto 
ejercicio de virtud que es el objetivo de la ciudad Estado». 
Si la esclavitud era entonces frecuentemente defendida 
en razón del «progreso», ¿con qué base, podemos pregun- 
tar, se oponían a ella sus detractores? Sabemos de personas 
-—como Shaftesbury, Wilberforce, Richard Baxter y Thomas 
Clarkson- que se opusieron al comercio de esclavos por- 
que lo consideraban cruel, deshumanizado y fuente de toda 
clase de males sociales. Pero hay un argumento que utilizan 


Pero si nos ceñimos al tem 


10. William Henry Holcombe, citado en David Brion Davis, Slavery and human pro- 
gress, p. 23. 

11. Aristóteles, I, v, p. 68; véase versión castellana. 

12, Davis, p. 25. 
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vez, que el «hombre» no tiene derecho a un domi- 
a tros «hombres». De acuerdo a la influ- 


bre O . 
i peo nición de Theodore Weld, la esclavitud usurpa «las 
e 


rivas de Dios». Constituye «una invasión del hom- 
ativi 


“oralidad -de sus poderes, derechos, divertimentos 
bre en su tot ue] aniquilan su identidad como hombre, para 
esperanzas Ñ cosa» 13. En otras palabras, los humanos no 
asar a ser oseídos como cosas O Como propiedades. Este 
p 5 era peculiar a Weld, Wilberforce y otros refor- 
, del siglo XVIII. Casi cuatrocientos años antes de que 
mo Ihberforce, san Gregorio de Nisa hizo el primer ata- 
a contra la misma institución de la esclavitud. Su 
e: el hombre no tiene precio. «El hombre 
ertenece a Dios; es la propiedad de Dios»; no puede por 
tanto ser vendido O comprado. San Gregorio fue presumible- 
mente el primero en rompe? decisivamente con akan «per- 
tenecer a y existir para» en la tradición occidental!*, 

“Pero incluso el argumento de san Gregorio contiene un 
último giro en su desarrollo. Y es que Gregorio argumenta 
que los humanos no pueden tener dominio sobre otros hu- 
manos, y por tanto poseerlos, porque Dios dio a los huma- 
nos dominio no sobre otros humanos, sino sobre el mundo 
y los animales en particular. En otras palabras, los humanos 
pertenecen a Dios y en consecuencia no tienen precio, ¡pe- 
ro los animales, puesto que pertenecen a los humanos, se 
pueden comprar y vender como esclavos!15 Un tipo de es- 
clavitud es rechazado sobre la misma base que se considera 
autoevidente para Otro. 

Estamos ahora en situación de enfrentarnos al segundo 


tipo de esclavitud que quiero considerar, esto es, la esclavi- 


ue teo A 
argumento es SIMp 


13. Theodore Weld, en Davis, p. 146; la cursiva es del original. 

14, Véase Trevor Dennis, Man beyond price: Gregory of Nyssa and slavery, en Andrew 
Linzey y Peter J. Wexler (dirs.), Heaven and Earth, p. 138. El ensayo de Dennis es una ver- 
sión mucho más ampliada del artículo de E-A. Livingstone (dir.), The relationship des 
Gregory of Nyssa's atack on slavery in his fourth homily on E zcelestastes and his treatise, De ho- 
minis opiticio, «Studia Patristica» 18 (1982), p. 1065-1072. Reconozco mı deuda con el ensayo 
de Dennis, entre otras cosas por proporcionarme la inspiración de este capítulo. 


15. Véase Dennis, p. 137. 
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tud de los animales. Al tratar con a a 
que, casi sin excepción, los argumentos uti H O P + a 
tificar la esclavitud humana Se utilizan taml Dd para justi ra 
car la esclavitud de los animales. De los animales, como de 
los esclavos humanos, se cree que no poseen razón, o muy 
reducida. Los esclavos animales, como los humanos, se cree 
que son esclavizables «por naturaleza». La esclavitud ani- 


mal, como la humana, se cree un «progreso», incluso «be- 
, . . . e 
neficiosa» para los animales afectados. Se utilizan repetida- 


' mente dos argumentos, que ya hemos expuesto: los 
' animales pertenecen a los humanos, y existen para servir a 
| Jos intereses humanos. De hecho, Brion Davis describe lo 
` que se entiende por un esclavo de un modo que hace esta 
similitud lo bastante clara: «El hecho verdaderamente sor- 
prendente, dados los cambios históricos en política, reli- 
gión, tecnología, modos de producción, estructuras fami- 
liares y de parentesco, y en el mismo significado de 
"propiedad", es la antigua y prácticamente universal acep- 
tación del concepto del esclavo como un ser humano que se 
posee, se utiliza, se vende O se desecha legalmente como sı 
fuese un animal doméstico»!*. 

Se podría preguntar: ¿qué tiene todo esto que ver con el 
tema de la ingeniería genética? La respuesta es ésta: la inge- 
niería genética representa la concreción de la pretensión 
absoluta de que los animales nos pertenecen y existen para 
nosotros. Por supuesto, siempre hemos utilizado a los ani- 
males, ya sea para comer, para vestir, o por deporte. No es 
nuevo que utilicemos ahora a los animales en granjas, in- 
cluso de formas especialmente crueles. Lo que es nuevo es 

que ahora estamos empleando medios tecnológicos para so- 
meter de forma absoluta la naturaleza de los animales, de 
modo que se conviertan total y completamente en una pro- 
piedad humana. «Los animales nuevos deben ser patenta- 
bles», afirma Roger Schank, profesor de ciencias informáti- 
cas y psicología en la Universidad de Yale, «por la misma 


16. Davis, p. 13; la cursiva es del original. 
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sy que los nuevos Ei nenen ser patentables: porque 
son ambos productos de eemo umano»!7, Cuando los 

a 7 ogos hablan, como lo nacen, de crear «superani- 
Jo que tienen en mente no es una vida superior 
nimales, de modo que se les pueda alimentar me- 
“or, que puedan llevar una vida más satisfactoria en su me- 
lro ambiente, O que puedan ser sacrificados más «humana- 
mente»; por el contrario, lo que tienen en mente es cómo se 

ueden reproducir y alimentar los animales de forma que 
estén completamente subordinados a las demandas del es- 
tómago de los humanos. En otras palabras, los animales pa- 
san a ser en cierta manera los esclavos de los humanos, esto 
es, «cosas», € incluso más, en el sentido de que los amos 
humanos nunca, que yo sepa, realmente se comieron a sus 
esclavos humanos. La biotecnología en la ganadería animal 
representa la apoteosis de la dominación humana. En cierto 
modo, todo esto era inevitable. El no respetar los límites 
adecuados en nuestro tratamiento de los animales siempre 
llevó consigo el peligro de que su misma naturaleza pudiese 
ser igualmente despreciada. Ahora los animales no sólo 
pueden ser comprados y vendidos, sino también patenta- 
dos, esto es, poseídos, de la misma forma que se posee las 
producciones humanas como los juguetes, los ositos de pe- 
luche, los aparatos de televisión u otros artículos de consu- 
mo de usar y tirar, que se desechan tan pronto como dejan 
de ser útiles. 

De nuevo, no estamos —incluso en este punto- tan lejos 
de Aristóteles como algunos pudieran suponer. Porque en 
una extraña parte de su obra, en algo semejante a una pro- 
fecía, Aristóteles parece anticipar un tiempo en el que los 
esclavos humanos estén automatizados, siendo esclavos por 
su propia naturaleza más que por la naturaleza o la volun- 
tad de sus amos. «Supongamos», reflexiona, «que todas las 
herramientas que poseemos puedan realizar su tarea, ya sea 


E 
17, Robert Schank, citado en «Omni» (enero 1988) y «Agscene» (mayo 1988), p- 3. i 
. 18. Citado en Gene splicing aims for «Super animals», «St Loms Post-Dispatch» (8 dì- 
ciembre 1986), p. 4, ` 8 € 
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“biendo ellas mismas para lo que 
os no tendrían necesi- 


lavos»!?. Algunos po- 
ansformado este anti- 


por iniciativa propia O perc 
se las necesita... entonces los artesan 


dad de sirvientes ni los amos de esc 
drían decir que la biotecnología ha ti 
guo sueño en una pesadilla moderna. 


Las patentes y la doctrina de la creación 


La pesadilla se “ntensifica cuando examinamos con más 
detalle el concepto de patente. En 1992 la Oficina europea 
de patentes en Múnich admitió la patente del «oncorratón», 
la primera patente europea de un animal. La controversia 
sobre este tema no se ha centrado en el tema del sufrimiento 
de los animales, O en si los animales sobre los que se efectúa 
la ingeniería genética (en este caso un ratón genéticamente 
diseñado para desarrollar cáncer) es presumible que con- 
duzca a un mayor nivel de sufrimiento de los animales de 
laboratorio. Ésta es una consideración importante, pero la 

que requiere todavía más atención es si la aceptación de pa- 
tentes de animales modificados por ingenicría genética es 
aceptable en principio. Éste paso, a mi entender, reduciría 
su condición a no más que invenciones humanas, y signifi- 
caría la abdicación efectiva de la especial responsabilidad 
otorgada por Dios que todos los humanos tienen hacia el 
bienestar y autonomía de las especies sensibles. Las patentes 
animales no deben ser aceptadas; ni ahora, ni nunca. 

Debemos ser claros acerca de lo que la aceptación plena 
de una patente significará. Una patente confiere la condi- 
ción legal de propiedad. Por primera vez -por lo menos en 
un contexto europeo- los animales serán clasificados legal- 
mente como propiedad, sin ningún deber de cuidado; los 
animales se convertirán en productos o invenciones huma- 
nas. Si la solicitud de esta patente supera su oposición, 
marcará la condición más baja concedida a los animales en 


19. Aristóteles, I, 1V, p. 65; véase versión castellana. 
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ceres sın ni 


historia de la ética europea. Aunque históricamente los: 
la histo han sido considerados en ocasiones como «cosas» 
animales ingún derecho o valors, patentar animales signi- 

nte clasificación legal en estos términos. 


os animales son 
de la creación requiere que captemos el hecho de que las es- 


timaciones humanas de su propia dignidad y valor no pueden 
ser la Única base para establecer el valor de otras criaturas. 
Vinculado al debate de si los humanos pueden utilizar a 
los animales, y de qué modo, está el debate de hasta qué 
unto están los humanos justificados para cambiar la natu- 
raleza de los seres creados, incluyéndose a ellos mismos. 
No es posible argumentar que los humanos no deben inter- 
ferir en ningún aspecto de la naturaleza tal y como existe 
en nuestros días, ya sea animada o inanimada. De acuerdo 
con las creencias tradicionales cristianas, la creación está 
do de «esclavitud», y por lo tanto —des- 


«caída», en un esta 
de la perspectiva del Creador- sin terminar. Se deduce de 


esto que el hombre tiene posibilidades de desarrollar la na- 
turaleza, y el concepto de dominio en particular presupone 
un papel activo para los humanos en el cuidado y la gestión 
del planeta. 

Aceptado esto, una autorización para lograr una crea- 
ción «mejor» como ésta conlleva algunos límites estrictos. 
En primer lugar, la autorización presupuesta Cn el Génesis 
es la capacidad de hacer el bien de acuerdo con la voluntad 
de Dios. No es un mandato para hacer con la creación lo 
que uno quiera, de buen grado o a la fuerza. Segundo, en 
todos y cada uno de los casos se debe mostrar que esta «al- 
teración» de la naturaleza es consistente con los designios 
del Creador, y no simplemente con la satisfacción de la 
avaricia humana y de beneficios egoístas. 

Alcanzamos aquí el fondo de la cuestión. ¿Se ve la natu- 
raleza creada de los animales «mejorada» por la ingenieria 


+? 
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venética? Podría existir algún motivo, aunque limitado, que 
se pudiese alegar en favor de esta investigacion a 8 si e 
mente buscase potenciar el bienestar i los pe 2 
duales que se ven afectados. Pero en el caso ina - a LL 2 
estamos tratando no con una naturaleza mejora a, ya sea 
de forma individual o general, sino con un ase - 1m- 
lica la creación deliberada y artificial de ente Epa ad, su- 
frimiento y muerte prematura. Lo que Ar j propósito 
de patentar es establecer derechos a para esa ei en- 
ción», de forma que los propietarios ee a patente en cues- 
tión sean los únicos que puedan beneticiarse de su uso, y 
de tales beneficios las ganancias comerciales no son desde 
luego lo menos importante. Por tanto, si la patente logra 
tener éxito, no sólo legitimaria una línea de investigación 
moralmente cuestionable, también supondría un beneticio 
financiero a los que la han desarrollado. 

Aunque no se puede pretender que toda la naturaleza 


en todos sus aspectos sea considerada como sagrada e in- 
violable. es un error suponer que la persecución de cual- 
quier ventaja concebible para los humanos, sin importar lo 
trivial o indirecta que sea, justifica todas y cada una de las 
“ntervenciones sobre la naturaleza. Aunque la creación 


pueda estar desordenada, no se sigue de ello que haya una 


total ausencia de integridad. Mantener y mejorar el bien 
que ya existe es una tarea esencial de su administración. La 
ifícilmente 


creación artificial de enfermedad en animales d 
puede afirmarse que es compatible con los designios de un 
Creador santo y amante. 

Además, aunque estrictamente hablando pueda no ser 
una implicación de la doctrina de la creación, oponerse a la 
crueldad ha sido una de las características largamente mani- 
festadas por la teología moral tradicional. Sea lo que sea lo 
que pueda decirse en favor del oncorratón, es difícil conce- 
bir que pueda pasar cualquier prueba de necesidad moral. 
Para demostrar que algo es necesario debemos demostrar 
que es esencial, inevitable, o que como mínimo se pueda 
afirmar convincentemente que es necesario para alcanzar 
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rayor que no pueda ser conseguido de ningún 


ten bien N ici 
algú Incluso en las subtradiciones de la cristiandad 


odo. . . 
han mostrado profundamente irreflexivas respecto 


uc T animal existe una fuerte convicción de que cau- 
al bienes! sólo puede justificarse, en el caso de que esto sea 
bajo los criterios más estrictos. Los animales plan- 
e. problemas cepo a bc respecto. No pueden dar 
y consentimiento â os procedimientos experimentales que 
A con ellos; no pueden ser merecedores del daño 
me y además no pueden entender intelectual- 
mente el si do de los procedimientos a los que están 
sometidos. Estas consideraciones siempre suman en contra 
de la producción de dolor a los inocentes, ya sean niños, 
disminuidos fÍSICOS, O animales. | l 
En resumen: la inocencia y la indefensión de los anima- 
ideraciones que los aparten de nuestro 


les, lejos de ser consid 
¿mbito de preocupación moral, son precisamente las que 


nos deben hacer ejercer un cuidado especial y mostrar una 
escrupulosidad extraordinaria. Sean cuales sean los puntos 
de vista que en general se puedan sostener acerca del uso de 
los animales en la investigación científica, las patentes re- 
presentan un intento de perpetuar, institucionalizar y co- 
mercializar el infligir sufrimiento a los animales. Parecen 
basarse en el supuesto de que el sufrimiento animal es justi- 
ficable sin importar lo indirecto que puedan ser los benefi- 
cios para los humanos. 

La objeción que puede hacerse es que el oncorratón es, 
después de todo, tan sólo un ratón. Para mucha gente, in- 
cluyendo cristianos, un ratón tiene poco valor en compara- 
ción con un ser humano. | 

Los proponentes de la patente han sido ciertamente 1m- 
teligentes al elegir una especie que parece tener pocas sim- 
patías públicas. Como los ratones interactúan con los am- 
bientes humanos causándonos perjuicios, frecuentemente 
se les clasifica como una plaga, y a menudo se les mata 1n- 
humanamente. La escasa simpatía que esta especie pueda 
espertar es, sin embargo, irrelevante para su situación MO- 
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l 
1 


ara el tema de principio. Los ratones son 
sensibles, de sangre caliente. No hay 
onsideración moral a determi- 


ral y, por lo tanto, P 
criaturas ral 
¡onales para otorgar € 

B peces bles al tiempo que se excluye a ai - 
Es importante recordar que la patente a a el oncorra- 
tón constituye una prueba. Inevitablemente 10 oi el 
oncoconejo, la oncovaca, el oncocerdo o el oncochimpan- 
cé. No existe límite al tipo O al número de especies que 
puedan ser patentadas. Si los argumentos en favor de las 
patentes tienen éxito en el caso del oncorraton, no pueden 
existir bases racionales por las que no puedan tener éxito 
en otras. Debemos despertar y darnos cuenta de que hemos 
reducido a innumerables especies de animales a la condi- 
ción de invenciones humanas, hechas a medida para las ne- 
cesidades de laboratorio y sin ningún tipo de protección le- 
gal. Si tienen éxito, las patentes de animales representarán 
la victoria de un utilitarismo a corto plazo sobre las limita- 
ciones de la teología cristiana (por poco que éstas se hayan 
puesto en práctica en el pasado). No es exagerado decir que 
estamos al borde de una relación totalmente nueva con el 
resto de criaturas: no seremos más los custodios de las cria- 


turas que nos acompañan, SINO los comerciantes de nuevos 
productos. 


La desacreditada teología de la ingeniería genética 


Al titular así este apartado algunas personas protestaron 
diciendo que se podría dar a entender que daba por su- 
puesto que la ingeniería genética tuviese una teología. De 
hecho, como ya hemos visto, la tiene, y fuerte y poderosa 
por cierto. La tradición cristiana, alimentada por poderosos 
conceptos aristotélicos, ha sido responsable en gran medida 
de su propagación. Durante muchos siglos los cristianos 
simplemente han interpretado sus Escrituras como legiti- 
madoras del lema aristotélico: «existir por y pertener a». La 
noción de «dominio» en el Génesis se ha interpretado co- 
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licencia de la tiranía sobre el mundo, y en particu- 
g une ag animales. Dios, se supuso, tan sólo cuidaba de 
w humanos en la e en a al resto, simple- 

cup para los «Santa riones» Ananos, De acuer- 
mente ste punto de vista, el mundo entero pertenece a los 
do con por derecho divino, y los únicos límites morales 
respecta al uso de los animales se refieren a si la 
dad embrutece a los humanos o a cómo debemos tra- 
carlos EN el caso de que sean propiedad de otro humano?, 
Este dios NO injustamente descrito como un «dios ma- 
cho» esencialmente masculino y despótico, que gobierna 
e] mundo con el fuego y espera que sus sujetos humanos 
hagan lo mismo, ha prevalecido a lo largo de años de histo- 
ria cristiana, pero su influencia se está desvaneciendo aho- 
ra. Hay muchas razones para que esto ocurra, y dos en par- 
ticular: primero, la mayoría de los cristianos ya no creen en 
él. Sería necesario remover cielo y tierra para encontrar a 
un teólogo reputado que defienda el punto de vista de que 
Dios es despótico en su poder y quiere que las criaturas 
humanas también lo sean. Segundo, como hemos visto, una 
vez reexaminadas las Escrituras, la mayoría de teólogos 
concluyen que hemos malentendido el dominio si pensa- 
mos en él únicamente en términos de dominación. Lo que 
se entiende ahora que el dominio significa, según estos es- 
tudiosos, es que los humanos tienen una responsabilidad 
parecida a la divina de cuidar el mundo y a sus criaturas”! 
De hecho, para aquellos que todavía se adhieren a la ver- 
sión del «dios macho» de la divinidad, tengo algunas noti- 
cias preocupantes. No sólo los teólogos (que tienden por 
naturaleza a estar por delante o por detrás de su tiempo), 
sino también los miembros de la Iglesia, incluso los líderes 


de la Iglesia, han desechado esa vieja deidad: «La tentación 


lar sobre 


O 


20. Para el punto de vista católico romano de que los animals tienen una condición moral 


TER ] 
o las propiedades humanas, véase Henry Davis, Moral and pastoral theology, 


ia 21. Véase, por ejemplo, John Rogerson, Genesis 1-11; véase también la discusión en el ca- 
pitulo 2, especialmente p. 66-70, 
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como creador y ejercite- 
mos un dominio tiranic sobre la creacion.. En el momen- 
cuando estamos empezando a aprecu la glo- 
le todo lo que es en el 


balidad v las múltiples conexiones de 
cosmos, la preocupación por la humanidad parecerá marca- 
damente estrecha de miras... demasiado a menudo nuestra 
teología de la creación, especialmente aqui, en el llamado 
mundo “desarrollado”, se ha distorsionado por estar dema- 
siado centrada en el hombre. Necesitamos mantener el va- 
lor la preciosidad de los humanos afirmando al mismo 
tiempo la preciosidad de lo no humano, de todo lo que es. 


Ya que nuestro concepto de Dios prohíbe la idea de una 


creación barata, de un universo desechable en el que todo 


es prescindible excepto la existencia humana. El universo 


entero es una obra de amor. Y nada de lo hecho con amor 
as barato. El valor, la valía de las cosas naturales no se en- 
cuentran en la visión que el hombre tiene de sí mismo, sino 
en la bondad de Dios que hizo todas las cosas buenas y 
preciosas a su vista... Como Barbara Ward solía decir, "te- 
nemos sólo una tierra. ¿No merece nuestro amor?” »2, 
Estas palabras están tomadas de una conferencia dada 
en 1988 por el entonces arzobispo de Canterbury, Robert 
Runcie. Es de señalar cómo la tradición anterior se ve aquí 
confrontada y corregida. Dios es un Dios de amor. El mun- 
do de Dios es una manifestación de amor costoso, de auto- 
sacrificio. Los humanos tenemos que amar y reverenciar el 
mundo que nos ha sido confiado. Y en el caso de que se 
piense que esto es tan sólo teología «anglicana», que en 
ocasiones tiende a seguir un tanto las modas, vale la pena 
mencionar que una encíclica de un papa como Juan Pablo 1, 
tan poco dado a las modas e indudablemente conservador, 
habla específicamente de la necesidad de respetar «la natu- 
raleza de cada ser» en el seno de la creación, y subraya el 
punto de vista moderno de que el «dominio otorgado al 


es que usurpemos el lugar de Dios 


to presente, 


22. Robert Runcie, Address at the Global Forum of Spiri ; | 

> AGATESS at E) piritual and Parliamentary Leaders 
of H uman Survival, p- 13-14; la cursiva es del original. Estoy agradecido a Marion Well por! 
esta referencia. | | 
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puede h} 


r absoluto, ni se puede hablar de li- 


s un pode 
„o de desechar las cosas como a 


C 

lr... no |: 
tad para usar y abusa 

Jer í t 


23 
plazca» A 
uno le plaz todavía no hemos llevado nuestro argu- 


l are 
Sin aai más álgido. Es éste: Ningún ser humano 
mento ^ > icadamente pretender la total posesión de los 

O la simple razón de que sólo Dios posee a la 
Los animales no existen simplemente para noso- 
creacion: s pertenecen. Existen ante todo por Dios y perte- 
pros, ES Las patentes humanas de los animales no son 
necen a Ha tría. La práctica de la ingeniería gené- 


. a 
nenos que idol y . 
nada ? 1 la pretensión de que los animales 


sica implícitamente asume 
son nuestros, para hacer con ellos lo que queramos y para 


cambiar su naturaleza como queramos. La razón por la que 
no está bien utilizar a seres humanos como esclavos es pre- 
cisamente la razón por la que debemos oponernos ahora a 
toda la empresa de la biotecnología con los animales: por 
ser teológicamente errónea. No tenemos derecho a apro- 


piarnos indebidamente de lo que es de Dios. 


animales, 


Cuatro objeciones 


Anticipo cuatro objeciones a esta conclusión, que con- 
sideraré brevemente y por orden. 

La primera objeción es la siguiente: siempre hemos he- 
cho de los animales nuestros esclavos. Nuestra cultura está 
basada en el uso de los animales. Es entonces absurdo supo- 
ner que podemos cambiar nuestro modo de hacer las cosas. 

Estoy de acuerdo con la primera parte de la objeción. 
Es cierto que la cultura humana está basada en la esclavitud 
de los animales. Me gustaría, de una vez, ver un cambio 
cultural radical. Los cristianos pueden no estar de acuerdo 


— 

del Mt Pablo 11, Sollicitudo rei socialis, párrafo 34, p. 307. Estoy agradecido a la lectura 

Paul I ja j doctor Petroc Willey (anteriormente en el Plater College de Oxford), Pope Jobn 
n the environment and the place of animals, 1988, que explica la significación de la 


encícl; : . : 
clica para la teología católica romana. 


t 
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en hasta qué punto' podemos y debemos utilizar a los ani- 
males. Pero una cosa debe quedar clara: no podemos po- 


seerlos, no los debemos tratar como propiedad, y no debe- 


mos pervertir su naturaleza con el único proposito de ser 
consumidos por los humanos. La ingenicría genética —aun- 
al de los animales- también 


que parte de este abuso cultur 
representa su punto más alto, o más bajo. El que hayamos 


explotado a los animales en el pasado, y lo continuemos 
haciendo, no es una buena razón para intensificar esta cs- 
clavitud v hacer que la armada de la tecnología moderna se 
movilice para crear y perpetuar una especie que ha de estar 


permanentemente esclavizada. 

La segunda objeción es que la historia 
ha sido tan terrible en lo que se refiere a los no humanos 
que ciertamente no debemos poner ninguna esperanza en 
cualquier intento específicamente teológico para defender a 


de la humanidad 


los animales. 


etu ideológico a la defensa de la escla- 
a dio el e UN período de tiempo históricamente breve, 
' 4 cincuenta años, a cambiar de opinión. La 
de cien, ón y la misma comunidad que ayudó a mante- 
mism 7 esclavitud ayudó, cincuenta o cien años más tar- 
per viva 2 la25, Tanto éxito tuvo este cambio que supon- 
elimina los cristianos de hoy tendríamos dificultades - 
a „ un tratante de esclavos, incluso a un único 
de ae Do vea esta práctica como opuesta a las de- 
cristiano 9 s de la fe cristiana. Aunque es cierto que las 
mandas “etianas frecuentemente han sido, y son todavía 
les en lo que se refiere a los animales, es simplemente 
ple, incluso plausible, que, pongamos en cincuenta O 
de cambios de conciencia en esta 


mos testigos | 
dad, como hemos sido testigos de cambios en 


no menos complejos o controvertidos. 


En suma: las Iglesias cristianas han sido agentes de esclavi- 
tud -no lo pongo en duda—, pero también han sido, y toda- 


mayor imp 


uiz 


cien años, Sean 
misma comuni 
otros temas morales, 


Estoy de acuerdo con la primera parte de la objeción. 

La cristiandad tiene una terrible historia en su relación con 

los animales. Pero no sólo con los animales, también con es- 

clavos, homosexuales, mujeres, los mentalmente discapaci- 
tados, así como en un considerable número de temas mora- 
les. No veo razón alguna para tratar de disimular estos 
pobres antecedentes del cristianismo, aunque he de decir 
que no comparto la protesta moral de Voltaire según la cual 

«todo hombre sensible, todo hombre honorable, debe 
apartarse de la secta cristiana con horror»%, Todas las tra- 
diciones, religiosas o seculares, tienen sus aspectos buenos 
y malos. 

_ Pero por tomar un aspecto concreto: recordemos lo que 
dije con anterioridad de que si retrocedemos en la historia 
unos doscientos años encontraremos cristianos inteligen- 
tes, escrupulosos y respetables defendiendo la esclavitud 
como institución. El hecho más asombroso que debemos 
considerar es que la misma comunidad que de alguna for- 


vía pueden ser, fuerzas de liberación. | 
- La tercera objeción es que los ingenieros genéticos son 


en realidad personas buenas, honestas, amantes, generosas 
y bienintencionadas, que sólo tratan de hacer lo mejor para 
el bien de la humanidad, o que en último extremo no son 
moralmente más terribles que el resto de nosotros. ¿Por 
qué criticar lo que están haciendo, cuando de hecho todo el 
mundo está en la difícil situación de un compromiso moral 


en mayor o menor medida? 
De nuevo, estoy de acuer 
objeción. No tengo razones para dudar de | 
la motivación y el carácter moral de los que están activamen- 
te comprometidos con la investigación biotecnológica. Uno 
de los aspectos realmente tristes de la campaña por la aboli- 
ción del tráfico de esclavos fue el modo en el que los abo- 
licionistas solían, al crecer su movimiento, vilipendiar a sus 


do con la primera parte de la 
a sinceridad, 


35 ) Aae ` y ` sts s >e x > 
3. Véase Davis, especialmente p, 129-153, He utilizado esta ilustración en mi Moral 


È] * , . 
24. Voltaire, citado en Davis, p. 130, qe 
treams and practical realities. 
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a fuente de toda maldad. No 
acer lo mismo. De hecho, lo que quiero 
sugerir es que los ingenieros genéticos realmente están ha- 

hacen, esto es, trabajar en benefi- 


ciendo lo que dicen que 
cio de la humanidad, según ellos lo entienden. No obstan- 
te, lo que quiero cuestionar es si un simple punto de 


referencia utilitarista humano es suficiente para evitar un 
mal mavor. Desde la perspectiva de los mismos comer- 
ciantes de esclavos, sencillamente era correcto y estaba 
bien utilizar a los esclavos para beneficio de los amos. 
Desde la perspectiva de los ingenieros genéticos, sencilla- 
mente es correcto y está bien tratar a los animales como 
herramientas para beneficiar a la especie humana. Dudo 
que simples cálculos utilitaristas basados en los intereses 
de nuestra propia clase, raza O especie puedan llevar a otra 
cosa que al detrimento de otra clase, raza o especie. Una 
vez adoptado este marco de referencia, no hay derecho, 
bien o valor que no pueda ser sacrificado, por lo menos en 
principio, a la consecución de un supuesto interés más 
«elevado». 

La cuarta objeción se opone a la analogía que hemos es- 
tablecido entre la esclavitud animal y la humana. Los anima- 
les son sólo animales, se dice. Los animales no son humanos. 

Este argumento, que subraya una clara distinción entre 
los animales y los humanos, independientemente de sus 
méritos en otras esferas, es extraordinariamente problemá- 
tico al aplicarlo a la ingeniería genética. Después de todo, 

¿no están los ingenieros genéticos implicados en la inclu- 
sión de genes humanos en los animales no humanos? Según 
un reciente informe, Vernon G. Pursel, un científico de la 
Facultad de investigación del Departamento de Agricultura 
de los Estados Unidos en Beltsville, respondió a una re- 
ciente movilización de varias sociedades humanitarias y de 
Iglesias en contra de la ingeniería genética diciendo: «No sé 
lo que quieren decir cuando hablan acerca de la integridad 
de las especies.» Todavía fue más allá, haciendo una afirma- 
ción de lo más reveladora: «Buena parte del material gené- 


oponentes considerándolos l 
tengo deseos de h 
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inos 


c ` y 26 
el mismo, desde los gusanos a los humanos»“*. Esta 


tico eso es reveladora precisamente porque supone que 
firmacio limientos transgénicos deben aceptar implícita- 
“el e 


no hay una distinción hermética entre los huma- 
e « 


animales. A : 
r los or de un trato más humano de los anima- 


debería ser así. Pero el argumento se 
r el contrario, en detrimento de las criaturas no 
Tenemos aquí una confirmación curiosa de la an- 
humanas. embarga a los que son espectadores, como es mi 
e la pregunta que se debe hacer es ésta: si el ma- 
Sk A iD isen gran parte el mismo -desde los gusa- 
ene los humanos-, desde un punto de vista lógico, ¿hay 
aa impida experimentar con humanos, si acepta- 


go E legitimación en el caso de los animales? De hecho, 
O 


los experimentos genéticos con los animales no son nuevos. 
Ni es nueva la idea de que debería haber un programa euge- 
nésico para los seres humanos. Este punto de vista ha reci- 
bido un fuerte apoyo del cristianismo en distintas épocas. 
Un escritor cristiano en 1918 dejó claro que «el hombre 
que es manifiestamente apto para tener hijos, y que por 
amor a la comodidad, o por alguna indulgencia del senti- 
miento, se abstiene de casarse, defrauda no sólo a sí mismo 
y a su nación, sino a la sociedad humana y a Su gobernante... 
Pero el hombre o la mujer que aun sabiéndose ellos mis- 
mos poco adecuados para tener hijos se casan, son clara- 
mente culpables de una ofensa todavía más grave». Este es- 
critor no sólo aboga por estos imperativos morales como 
guías personales, sino que pretende que se contemplen en 
la ley: «Los únicos tipos de legislación para los que los 
tiempos están maduros parecen ser dos. En primer lugar, se 
debe prohibir el matrimonio en el caso de los mentalmente 
deficientes, o de los que sufran de ciertas enfermedades he- 
reditarias. Y en segundo lugar, se podría hacer mucho más 
en la actualidad para proveer de casas en el campo y aloja- 


o 
2 ` . i 
6. Vernon G. Pursel, citado en el «St Louis Post-Dispatch», 0.c., p. 5, 
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mientos bien equipados en las ciudades, y para favorecer de 
E s»27, Esta obra 
todas las formas la producción de niños sanos“. - a 
de Percy Gardner se titula Evolution in Christian ethics 
(Evolución en la ética cristiana). El punto de vista de ar ner 
es simple: sólo los que sean aptos tienen o ala 
gar la raza. El bienestar de la raza estaba, según él lo a 
amenazado por la primera guerra mundial, ya que tan sólo 
los «más débiles, y especialmente aquellos cuyos Órganos 
vitales estaban en peores condiciones, se quedaron en casa 


para propagar la raza»*. 


Eugenesia e ingeniería genética 


Las ideas de Gardner tuvieron que esperar otros quince 
años para alcanzar su más plena y persuasiva expresión en 
la obra de otro escritor, un filósofo político de poderosa 1n- 
fluencia: «[El Estado] debe contemplar a este respecto que 
sólo los sanos engendren niños; pero hay sólo una deshon- 
ra: traer hijos a este mundo a pesar de las propias enferme- 
dades y deficiencias, y el mayor honor en renunciar a ha- 

cerlo... [El Estado] debe poner los medios médicos más 


modernos al servicio de este conocimiento. Debe declarar - 


no aptos para la propagación a todos aquellos que estén vi- 
siblemente enfermos, o que hayan heredado una enferme- 


dad.» Y de acuerdo a este punto de vista: «[La filosofía de 


la vida del Estado] debe tener éxito en posibilitar esa época 
más noble, en la que el hombre ya no se preocupe de criar 
perros, caballos y gatos, sino en elevar al mismo hombre, 
una época en la que unos consciente y silenciosamente re- 
nuncien, y los otros llenos de gozo sacrifiquen y den»?. 
Estas ideas están tomadas de la conocida Mi lucha, y el 
or es, por supuesto, Adolf Hitler. o “Y, 
gunos pueden decir que aquí la analogía no se sostie- 
27. Percy Gard ni Cliteral 
Es aN e A in Christian ethics, p. 188-189; la cursiva es mía. 


29. Adolf Hitler, Mein Kampf, p. 367-369; cf. trad. cast., Mi lucha. 
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nc. Después de todo, Hitler difícilmente habría consentido 
infectar la sangre aria con genes de animales, o, para ser 
más precisos, permitir que genes arios se desperdiciasen en 
animales. Estaba escasamente a favor de los «humanos hí- 
bridos» -como llamaba a los hijos de matrimonios mixtos-, 
de modo que bien podría haber tenido un cierto desdén ha- 
cia la idea misma de animales transgénicos. Pero tampoco 
podemos minimizar el hecho de que Hitler popularizó, en 
realidad parece que hizo mucho por desarrollar, una ciencia 
médica que pretendía «preservar a la mejor humanidad» se- 
gún él lo veía. Y lo que es más, sus ideas del control genéti- 
co ejercido mediante la fuerza, la coerción y la legislación 
no están de ninguna forma muertas. De hecho, la idea de 
crear un «superanimal» guarda vagas reminiscencias con la 
doctrina de Hitler de crear una raza «superior». 

Algunos pueden todavía creer que la eugenesia humana 
y la ingeniería genética con los animales son dos cosas bien 
distintas. Se puede pensar que estoy siendo simplemente 
alarmista. Pero Mi lucha es, bajo mi punto de vista, una 
obra de filosofía política mucho más importante de lo que 
sus detractores admiten. Pero esto no es relevante aquí. Lo 
que importa es que no soy capaz de encontrar buenos ar- 
gumentos para permitir experimentos genéticos con anima- 
les que no justifiquen a su vez estos mismos experimentos 
(o programas genéticos) en el caso de los seres humanos. 
Estoy alarmado por el modo en que, sencillamente, hemos 
sido incapaces de reconocer que los experimentos con anl- 
males son a menudo precursores de los experimentos con 
seres humanos. Incluso en la práctica actual establecida, los 
experimentos con animales frecuentemente preceden a en- 
sayos clínicos con seres humanos. No debemos olvidar que 
el siglo que ha visto el uso más prolongado e irrespetuoso 
de los animales en la investigación científica es también el 
siglo que ha visto experimentos con sujetos humanos tan 
diversos como judíos, negros, embriones y prisioneros de 
guerra. Si «buena parte del material genético es el mismo, 
desde los gusanos a los humanos», como sostiene el doctor 
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Pursel, ¿qué diferencias reales existen si los sujetos son ani- 


males o humanos? 


Si algo de esto todavía parece alarmista, quizá valga la 


péna enfatizar que uno de los principios fundamentales pa- 
ra apoyar el antiviviseccionismo ha sido siempre que el 
método experimental, si se acepta como moralmente váli- 


do, debe extenderse lógicamente a los humanos. C.S. Lewis 


basó su crítica en esta misma idea. Sus palabras merecen ser 
de la vivisección 


leídas en extenso: «Pero lo más siniestro 

moderna es esto. Si un mero sentimiento justifica la cruel- 
dad, ¿por qué pararnos ante lo que sólo es un sentimiento 
por el conjunto de la raza humana? También existe un sen- 
timiento de los hombres blancos en contra de los negros, 
de un Herrenvolk en contra de uno que no sea ario, de las 
personas "civilizadas" O "progresistas" en contra de los 


"salvajes" o los "retrógados”. Finalmente, y en nuestro 
ido o una clase en contra de otras. 


propio país, de un parti ee ra 
Una vez que se ha abandonado la vieja idea cristiana de la 
total diferencia de clase entre los animales y los humanos, 
no se puede encontrar ningún argumento para experimen- 
tar con animales que no sea al mismo tiempo un argumento 
para experimentar con los hombres inferiores. Si elimina- 
mos a las bestias simplemente porque no pueden evitarnos 
y porque de este modo reforzamos nuestro propio bando 
en la lucha por la existencia, es sencillamente lógico elimi- 
nar a los imbéciles, criminales, enemigos o capitalistas por 
las mismas razones. De hecho, los experimentos con los hom- 
bres ya han empezado. Todos hemos oído que los científi- 
cos nazis los hicieron. Todos sospechamos que nuestros 
propios científicos pueden empezar a hacerlo, en secreto, 
en cualquier momento»3%, Lewis escribía esto en 1947, 


30. C.S. Lewis, Vivisection, p. 9-10. Lewis escribió este ensayo siendo miembro del 
Magdalen College, Oxford, a petición de George R. Farnum, presidente entonces de la 
Sociedad Antiviviseccionista de Nueva Inglaterra. Parece que Farnum era amigo de Richard 
W. Livingstone, entonces presidente del Corpus Christi College de Oxford y vicerrector de la 
haras y que fue el que llamó por primera vez la atención de Farnum acerca del trabajo 
: e F e e tema, tal y como se relata en su libro The problem of pain. Véase el prólo- 
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y podría acusársele de hablar con visión retrospectiva. Esta 
acusación, sin embargo, no puede levantarse contra Lewis 
Carroll, quien setenta y dos años antes, cuando la vivi- 
sección estaba justo iniciándose en Oxford, argumentó 
precisamente desde la misma base, pero con un vigor toda- 
vía mayor. De las trece Falacias populares acerca de la vivi- 
sección, es la decimotercera, «que la práctica de la vivisección 
no se extenderá nunca hasta incluir a sujetos humanos», la 
que se ganó sus mayores burlas: «Esto significa, en otras 
palabras, que aunque la ciencia se otorgue a sí misma el de- 
recho de torturar a su placer a toda la creación sensible has- 
ta llegar al mismo hombre, se traza aquí una línea fronteri- 
za inescrutable, sobre la que nunca se atreverá a pasar... Y 
cuando ese día llegue, oh mi hermano hombre, tú que tan 
orgullosamente clamas una ascendencia para ti mismo y 
para mí —reconstruyendo nuestro pedigrí desde los monos 
antropomorfos hasta el zoófito primitivo- ¿qué elocuente 
discurso tienes tá preparado para conseguir que se haga 
contigo una excepción a la condena común? ¿Blandirás an- 
te este inexorable espectro, mientras se relame ante ti escal- 
pelo en mano, los inalienables derechos del hombre? Te di- 
rá que es simplemente una cuestión de conveniencia, que 
con una mente tan débil como la tuya, tan sólo le puedes 
estar agradecido a la selección natural por haberse olvidado 
de ti durante tanto tiempo. ¿Le reprocharás la innecesaria 
tortura que se propone infligirte? Sonriente te asegurará 
que la hiperestesia que pretende inducir en ti es en sí misma 
un fenómeno de lo más interesante, que merece un paciente 
estudio. ¿Le suplicarás entonces como a un semejante hu- 
mano, reuniendo toda tu fuerza para una última y desespe- 
rada llamada, y con un grito agonizante de "¡piedad!" in- 
tentarás avivar alguna chispa adormecida de compasión en 
un corazón de hielo como ése? Te sería más fácil ablandar a 


una piedra de molino»?!. 


31. PE EE Some popular fallacies about vivisection, p. 14-16; la cursiva es del ori- 
ginal. Estoy agradecido z Richard Bell, de la biblioteca Bodleian, por este documento. 
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A pesar de todo, existe un aspe 
nía razón. En adición a la n 
al, hay una natur 
inos y no humanos. 
ar detenidamente acere 
ales, se supone a Veces, Cs- 
xternos a nosotros como 
De modo parecido, se cree que lo 
les en realidad no nos atecta a 
nosotros. Pero, por el contrario, los humanos no estamos 
simplemente atados a la naturaleza, somos parte de la natu- 
raleza, inseparables de hecho de ella. Por esta razón, en un 
sentido profundo no podemos abusar de la naturaleza sin 
abusar de nosotros mismos, La manipulación genética de 
la naturaleza animal no es simplemente un pequeño pro- 
blema de cómo debemos tratar algunos tipos de especies 
ara procurar su bienestar, es parte de una cues- 
ás perturbadora acerca de «quién 


creemos que somos» en la creación, y de si podemos reco- 
nocer límites morales a nuestro temible poder, no sólo so- 
bre los animales, sino también sobre nuestra propia es- 


Pursel te 
cada especie individu 
a todos los animales hum 
esto ya deberia hacernos pens 
la ingeniería genética. Los amm 
tán simplemente «ahí fuera», son e 
lo es la misma naturaleza. 
que le hacemos a los anima 


animales p 
tión teológica mucho m 


pecie. 
Al inicio de este capítulo invité a que imaginásemos al 


Viejo Mayor dirigiéndose a sus camaradas animales, que- 
jándose de que su estado no era otro que el de «miseria y 
esclavitud». Se podrá recordar que un poco provocativa- 
mente el viejo Mayor pensó que la respuesta era la aboli- 
ción del «hombre». En cierto sentido el viejo Mayor tenía 
razón: necesitamos abolir lo que san Pablo llama el «hom- 
bre viejo», que es la humanidad encadenada o esclavizada 
al pecado. Desmitificándolo un poco, lo que san Pablo 
podría haber dicho es que debemos dejar de mirar al mara- 


ti = an ie jas teológica de la naturaleza que subraya este punto, véase Paulos 
gorios, The human presence: ecological spirituality and the age of the Spirit, especial- 


mente p. 85-93. ` 
33. Véase, por ejemplo, Rom 6,6. Pablo entiende la pertenencia al cristianismo como 


A a 


242 


villoso mundo de Dios como si se nos hubiese dado para 
que pudiésemos devorarlo, consumirlo y manipularlo sin 
restricciones. Espero la muerte final del «hombre viejo» 

habla san Pablo- tanto en mí mismo como en 


—del que 
otros seres humanos. Entonces, y sólo entonces, cuando 


hayamos rendido nuestro poder idólatra -que no es nada 
menos que una tirania- sobre la buena creación de Dios, 


mereceremos tener el dominio moral sobre todas las cosas 
que Dios nos ha prometido. 
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fueron escritas en 1971, desde esa fecha hemos sido testigos del incre- 
mento del uso en nuevas formas de investigación biotecnológica con 


Postcript, en Stanley y Roslind Godlovitch y John 
Harris (dirs.), Animals, men and morals. Sus líneas sobre la vivisección 


—, The nature of the beast: are animals moral?, OUP, 1982. Un diálogo 
filosófico con la biología acerca de la condición moral de los animales, 
dejando abierta la posibilidad de que el altruismo se dé en los ani- 
males. ts i 


-, How to think about the Earth: philosophical and theological models 


for ecology, Mowbray, 1944. El último libro de Clark, que supone una | 


| los animales en todo el mundo. 
nueva crítica del panteísmo ecológico. ; +- Cronin, Kieran, Rights and Christian ethics, New Studies in Christian 
Clarke, Paul y Linzey, Andrew, Research on embryos: politics, theology | Ethics, CUP, 1992. Negligente y despreciativo con la bibliografía teoló- 
and law, Lester Crook Academic Press, 1988. Una argumentación en gica y filosófica sobre los derechos animales. Es difícil evitar la conclu- 
contra de la experimentación con embriones derivada de consideracio- | sión de que se trata del prejuicio humanocéntrico envuelto en filosofía, 
nes acerca de su inocencia y vulnerabilidad (entre otras). Davis, Charles, God's grace in history, Collins Fontana, 1966. Se trata de 
—, (dirs.), Political theory and animal rights, Pluto Press, Londres y 


Winchester, Massachusetts 1990. Una recopilación de más de sesenta 


su ciclo de conferencias «Maurice» en el King's College de la Univer- 
textos, de Platón a Singer. Contiene tres secciones: diferencias entre 


sidad de Londres, en las que ataca a la emergente ecosensibilidad. 


Davis, David Brion, Slavery.and human progress, OUP, Oxford y 
los humanos y los animales, dominio y los límites del poder, y justicia, Nueva York 1986. Documenta el apoyo cristiano a -y en contra de- la 
derechos y obligaciones. aoar, s Vedat esclavitud (especialmente p. 129-153), así como analogías animales a la 

Cobb Jr., John, Zs it too late? A theology of ecology, Bruce Publishing, | o e pe - 2555). Un ejemplar estudio académico, , ctas 
California 1972. Un trabajo pionero que relaciona la teología a temas is, Henry, Moral and pastoral theology, vol. 1. Commandments of 
lora nie (po depriceios God; precepts of the Church, Sheed and Ward, 1946. Articula la postu- 

- y Birch, Charles, From colly mn she liberation of life?, CUP, | . ra convencional católica de que los animales pueden ser clasificados 
1970. La famosa teología de procesos de la creación. como propiedad humana, 
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e Charles Norris, Christianity and classical culture: a study of po eno j aE a fering H a o animal welfare, 
thought and action from Augustus to Augustine, OUP, Londres y ‘ i n ia A . Un intento por Sus- qu 
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ción acerca del bienestar animal en los procedimientos 
: tuales, por ejemplo, con las gallinas criadas en batería, 
raciones Unidas de los derechos del niño, Organiza- 


-ón de las Naciones Unidas en el Año internacional del niño, 1979, 

a -esitamos una declaración similar de los derechos de 

En oe llo bin la Carta de las Naciones Unidas para la 

los am, SR obtenible a través del United Nations Environment 

an 0 Oficina de Nueva York, Room DC2-0803, NY 10017, 

US. Este último documento se reproduce como un Ai a 
Rockeffeller y Elder (dirs.), Spirit and nature (véase esta entras a). 

Dennis, Trevor, The relationship between Gregory of N y'ssa s attack on 

s:“slzvery in his fourth homily. on «Ecclesiastes» and his treatise «De homi- 

pan opificio», «Studia Patristica» 18 (1982), editado p andas na 

—, Man beyond price: Gregory of Nyssa and slavery, en Andrew Linzey 

y Peter J]. Wexler (dirs.), Heaven and Earth: Essex essays in theology 

and ethics, Churchman Publishing 


o, 1986. Análisis fascinante de una 
: A -mana en contra de la esclavitud. 

a René, e on method, en Philosophical works of Descartes, 
traducción al inglés por E.S. Haldane y G.R.T. Ross, CUP, 1965, vol. 1. 
Trad. cast, Discurso del método, Espasa-Calpe, Madrid 211989. 

_ Carta al Marqués de Newcastle (25 de noviembre de 1646), y carta a 

"Henry More (5 de febrero de 1649), en Descartes: Philosophical letters, 
editada y traducida al inglés por Anthony Kenny, Clarendon Press, 


1970. Obras clave para entender su punto de vista sobre que los ani- 


¡enci operan como máquinas. 
males no poseen conciencia racional y p 1q1 


Devall, Bill y Sessions, George, Deep ecology: living as if. ñature matte- 
red, Peregrine Smith Books, Salt Lake City 1985. Introducción esen- 
cial al concepto de «ecología profunda». La entrevista con Arne Naess 
revela el inconfundible carácter místico de los ecoprincipios: «Existe la 
“cuición básica en la ecología profunda de que no tenemos derecho a 
destruir otras criaturas vivas sin una razón suficiente. Otra norma €s 
que, con la madurez, los seres humanos experimentarán gozo cuando 
otras criaturas lo experimenten, y pesar cuando otras formas de vida lo 
experimenten. No sólo se sentirán tristes cuando nuestro hermano O 
un perro o un gato se sienta triste, sino que nos lamentaremos cuando 
los seres vivos, incluyendo la naturaleza, sean destruidos. En nuestra 
civilización, tenemos vastos medios de destrucción a nuestro alcance, 
pero una inmadurez extrema en nuestros sentimientos» (p. 75). Existe 
una tierra de nadie entre la ecología profunda y la teología animal que 
valdría la pena explorar. 
Dobbie, Robert, Sacrifice and morality in the Ol 
Expository Times» 17 (octubre de 1958). Una extraña discusión acerca 
del sacrificio animal desde una perspectiva ética; véase la réplica de 
Rowley (1959). 
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Dombrowski, Daniel A., Vegetarianism: the philosophy behind the ethi- 


cal diet, University of Massachusetts Press y Thorsons, 1985. e la 
filosofía vegetariana hasta sus orígenes helenísticos. Escasa considera- 


ción de la teología. | | | o 
- Hartshorne and the metaphysics of animal rights, State University of 
"New York Press, 1988. Una discusión en su mayor parte filosófica ba- 


sada en pensadores de procesos como Hartshorne y Whitehead. 2. 
Dorr, Donal, Integral spirituality: resources for community, peace, Jus F 
and the Earth, Orbis Books, Maryknoll 1990. Intento iia 
alcanzar una espiritualidad integradora práctica. Más allá de la a i- 
lidad ecológica no es capaz de captar el desafío que plantea la ecologia 


al ocuparse con seriedad del sufrimiento animal. 5 l 
Dostoievski, Fiodor, The brothers Karamazov, vol. 1. Traducción al in- 
glés por David Magarshack, edición de Penguin Books, 1958. Contiene 

el consejo del padre Zossima sobre el tratamiento de los animales y los 

niños. Trad. cast., Los hermanos Karamazov, Planeta, Barcelona 1988. 
Ehrenfeld, David, The arrogance of humanism, OUP, Nueva York, 

1978. Una crítica convincente hecha por un biólogo ecologista a los 

intentos humanistas de proteger el medio ambiente. «El dilema de la 

conservación se plantea así: los humanistas normalmente no estarán 

“nteresados en salvar nada que no sea aprovechable, ningún fragmento 

de la naturaleza que no sea manifiestamente útil a la humanidad, y las 

distintas razones que se han apuntado para demostrar que estos recur- 
sos infructuosos son verdaderamente útiles o potencialmente valiosos 
no es probable que los convenzan, a pesar de que son fiables y correc- 
tas» (p. 192) arias. cansas 

Evans, E.P., The criminal prosecution and capital punishment of animals, 
prólogo de Nicholas Humphrey, Faber, 1987 (edición original de 
1906). Detalla la estremecedora historia de mutilación, tortura y muer- 
te infligida a los animales por jurados eclesiásticos desde el siglo 1x al 
XIX. 

Fairholme, E.G. y Pain, W., A century of work for animals: the history of 
the RSPCA, 1824-1924, John Murray, 1924. Una útil, aunque insufi- 
cientemente citada, historia centenaria de la primera sociedad de pro- 
tección animal del mundo, pare 

Farrer, Austin, Love a mhiy and ills unlimited, Fontana Library of 
Theology and Philosophy, Collins Fontana, 1966 (edición original de 
1962). Una inteligente discusión sobre los temas suscitados por la teo- 
dicea respecto al dolor en los animales. Contiene su famosa frase: «No 
se debe olvidar nunca que Dios es el Dios de los halcones, los gorrio- 


nes y los microbios tanto como del hombre» (p. 104-105). 

Ferrier, J. Todd, On behalf of the creatures, edición de la Orden de la 
Cruz, 1983 (edición original de 1926). Uno de los muchos trabajos del 
místico Ferrier, que fundó la Orden de la Cruz. Sostenía que Jesús fue 
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lidad un vegetariano que abogaba por principios ascéticos seme- 
en realid: 


jantes a los de los esenios. 


Flannery, Austin (dir.), Vatican council lk: the conciliar and post conciliay 
"e Dominican Publications, Dublín 1975. Sorprendentemente, 
A bra de preocupación ecológica por parte del Vaticano 11. 

f trons of bAs: their conservation and the la e Notung Conservanc 

Council, 1982. Explicación de la Wildlife aria iS Act 1981 
del Reino Unido para la protección de los murciélagos. , 

Fox, Matthew, Original blessing: a primer m per e ity, Bear and 
Company, Santa Fe 1983. Es el libro más vendido E OX, y en él expo- 
ne su visión de la espiritualidad de la creación. Al rechazar la caída de la 
creación, Fox necesariamente acepta el comer y ser comido como la ley 
dada por Dios al universo. Su uso de las fuentes ha sido cuestionado, 

L- y Porritt, Jonathon, Green spirituality, «Creation spirituality» 7 (mayo- 
junio 1991) 3. Una discusión en torno a la espiritualidad de la crea- 
ción, que incluye referencias a la depredación y el vegetarianismo. 

Fox, Michael W., Superpigs and Wondercorn, St Martin's Press, Nueva 
York 1992. Una crítica a la ingenieria genética de los animales, y un 
análisis soberbio de sus implicaciones tanto para los humanos como 

los animales. te mi dih 

cisco de Sales, san, Introduction to the devout life, traducción al in- 

glés por Michael Day, Burns and Oates, edición de 1956. Contiene su 

defensa de la caza como una recreación moralmente inocente. Trad. 

cast., Introducción a la vida devota, BAC, Madrid 31991. 

Frankena, William, The concept of social justice, en R. Brant (dir.), Social 
justice, Prentice-Hall, Nueva Jersey 1962. Defiende la concepción hu- 
manocéntrica de la justicia criticada por Singer en All animals are 
equal (véase esta entrada). 

Frey, R.G., What has sentiency to do with the possession of rights?, en 
Ryder y Paterson (dirs.), Animals' rights: a symposium, 1977 (véase es- 
ta entrada). 

— Interests and rights: the case, against animals, Clarendon Press, 1980. 

— Rights, killing and siúffering: moral vegetarianism and oplied ethics, 
Blackwell, 1983. La labor de Frey en el campo de la filosofía aplicada 
está centrada casi por completo en encontrar una base teórica para 
oponerse a los derechos de los animales. El candor de Frey -por lo 
menos en uno de los temas tratados- justifica que se dé una especial 

atención a mis argumentos antiviviseccionistas. Mantiene que los be- 

neficios obtenidos con la experimentación justifican el uso de los hu- 
manos tanto como de los animales: «... si la seguridad de obtener un 
beneficio autoriza la realización de experimentos (dolorosos) con ant” 

u oa atoa la realización de experimentos (doloron 

asados Rh TT os dos casos el beneficio que se obtiene 

ghts, killing and suffering, p. 113). 
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oia ccológ sia in Christian ethics, Crown Theological 
Garone Villiams and Northgate, Londres 1918. Uno de los primeros 
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pio tos cristianos Cn favor de la eugenesia. l Lehienn 
agumi bert, Animals, politics and morality, Issues 1n Environmental 
Y O ye ? : . . -—.. eS 
e “cs, Manchester University Press, 1993. Hace una exploración y 
) 


cl 20 útiles frente a las distintas estrategias de reforma propuestas 
una : 


ogados de los animales. „s47 

Ge Daang m a and Evil, CUP, 1977. Argumenta que Dios es /: 
-adiferente al sufrimiento de los animales causado por las estructuras 
teleológicas de la vida. «Dios no puede compartir con sus criaturas» la 
«virtud de la solidaridad con el sufrimiento físico» (véanse p. 76-80). 
Es difícil concebir una doctrina de Dios más anticristiana. 

Godlovitch, Stanley y Roslind, y Harris, John (dirs.), Animals, men and 
morals: an inqwiry into the maltreatment of the non-human, Gollancz, 
1971. La primera recopilación moderna de artículos filosóficos -edita- 
da por tres estudiantes graduados en Oxford- que desafió el tradicio- 
nal punto de vista moral de los animales. 

Godwin, William, Enquiry concerning political justice and its influence on 
modern morals and happiness, J. Watson, Londres 1842 (edición original 
de 1798). Argumenta en favor del punto de vista extraordinariamente 
pesimista que considera la naturaleza como un teatro para el sufrimien- 
to. Quizá fue el primero en acuñar la frase «toda la naturaleza sufre». 

Granberg-Michaelson, Wesley (dir.), Tending the garden: essays on the 
gospel and the earth, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids 1987. Una re- 
copilación mejor de lo habitual, con algunos ensayos provocativos, 
idiosincrásicos y enérgicos. El ensayo de Paulos Mar Gregorios, New 
Testament foundations for understanding the creation, p. 83-93, ofrece 
una lectura ecológica de Colosenses. 

Gregorio Niceno, san, The great Catechism, traducido al inglés y edita- 
do por H. Wace y P. Schaff, en la colección «Biblioteca selecta de pa- 
dres de la Iglesia cristiana Nicenos y post-Nicenos», Parker and Co., 
Oxford, 2* serle, vol. 4; y The Christian Literature Co., Nueva York 
1893. Impresionante lectura ecológica de la segunda saga de la crea- 
ción: «Ahora, por la provisión de la mente suprema, hay una mezcla 
entre los mundos intelectual y sensible, para que nada en la creación 
pueda ser desechado como falto de valor... o dejado sin su porción de | 
participación divina... (El Génesis) nos dice que Dios, tomando polvo ' 
del suelo, formó al hombre, y de una inspiración de sí mismo sembró 
la vida en el fruto de sus manos, y así lo terrestre puede ser elevado 
a lo divino, de forma que cierta gracia de igual valor puede embeber a 
toda la creación» (capítulo VI, p. 480). 
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Gregorios, Paulos Mar, The human presence: ecological spirituality and 
T age of the spirit, Amity House, Nueva York 1987. Una exposición 
del entendimiento ortodoxo de la naturaleza en relación a problemas 


contemporáneos. Algunos mantienen que el énfasis de la ortodoxia en 


CP «hombre como microcosmos” de la creación ofrece un holismo po- 


tencialmente creativo. 


Griffiths, Richard, The human use of animals, Grove Books, 1982. Una 


crítica de mi libro Animal rights (1976), desde una perspectiva evangé- 
i ervadora. 

Me a Aloys, Christ in Christian tradition, Mowbray, 1965. Una 
historia autorizada del desarrollo de la primera doctrina cristológica. 
Gunn, Alastair S., Traditional ethics and the moral status of animals, 

«Environmental Ethics» 5 (verano de 1983) 2. Argumenta que la natura- 
leza es un estado hobbesiano «en el que los términos correcto o incorrec- 
to, justo e injusto, nO tienen una aplicación adecuada», p. 152; en cursiva 
en el original. S1 esto es cierto, sería difícil sostener que estos términos 
tienen también cualquier aplicación en el mundo natural humano. 
Gunton, C.E., Christ and creation: the Didsbury lectures, Paternoster 
Press, 1993. Una impresionante revisión académica, aunque demasiado 
resumida (127 páginas), de la importancia de la doctrina cristológica en 
la discusión ecológica contemporánea. El vegetarianismo es considera- 
do en las últimas tres páginas. 

Gustafson, James, Theology and ethics, Blackwell, 1981. Una defensa ad- 
mirable de una ética cristiana sinceramente teocéntrica. Su crítica de la 
ética humanista -religiosa o secular- proporciona una poderosa base a 
la teología animal (véanse las p. 96ss). 

Gutiérrez, Gustavo, Teología de la liberación, Sígueme, Salamanca 1972. 
Trabajo pionero que abrió un nuevo capítulo en la concienciación teo- 
lógica sobre los pobres. 


S . , , . P reno pun 
Halkes, Catharina J.M., New creation: Christian feminism and the rene- 


wal of the Esrth, SPCK, 1989. Una exploración del vínculo entre la te- 
ología feminista y la ecológica. 

Hargrove, E.C. (dir.), The animal rights/environmental ethics debate, 
State University of New York Press, 1993. Una nueva € impresionante 
colección de textos sobre la alternativa animal y ecología. 

Hart, John, The spirit of the land: a theology of the land, Paulist Press, 
Nueva York 1984, Una emprendedora exploración teológica de la idea 
de «la tierra» tal y como aparece en la tradición judeocristiana y Cn la 

sociedad nativa americana. Su exposición de la cultura nativa se puede 
considerar, sin embargo, como clogiosa. , 
Hendry, George S., Theology of nature, Westminster Press, Filadelfia 
1980. Un estudio útil, aunque un tanto disperso, que vincula la teolo- 
gía natural con una teología de la naturaleza, 


Hennecke, E. (dir.), New Testament apocrypha, vol. II, Apostolic and 
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early Church writings, Lutterworth Press, 1967; reeditado por SCM 
Press, 1974. Fuente de material apócrifo sobre Jesús y los animales. 

Herbert, George, The works of George Herbert, editado (con comenta- 
rios) por F.E. Hutchinson, Clarendon Press, 1967. La simpatía de 
Herbert por los animales se manifiesta en su gran poema «Providence». 

Hick, John, Evil and the God of love, Fontana Library of Theology and 
Philosophy, Collins, 41975. Defiende una teodicea augustiniana en la' 
que el sufrimiento de las criaturas no humanas es necesario para la «for- 
mación de las almas humanas» y esencial para la compleción del mun- | 
do creado (véanse p. 345-353). 

History of the Philadelphia Bible-Christian Church, 1817-1917, J.B. 
Lippincott Company, Filadelfia 1922. La historia americana de la 
Iglesia que hizo que el vegetarianismo fuese obligatorio entre sus 
miembros. 

Hitler, Adolf, Mein Kampf, traducción al inglés de Ralph Manheim, in- 
troducción de D.C. Watt, Hutchinson, edición de 1974. Sus ideas so- 
bre la eugenesia hacen que su lectura sea perturbadoramente actual. 
Trad. cast., Mi lucha, Prod. Compactos, Barcelona 1993. 

Holmes senior, Oliver Wendell, Life and letters of Oliver Wendell Holmes, 
vol. 1. Defiende el concepto de derechos legal y teológicamente. 

Holmes-Gore, V.A., These we have not loved, C.W. Daniel, edición de 
1946 (edición original de 1942). Sigue el punto de vista de Ferrier de 
que Jesús era vegetariano. 

Hormann, Karl, An introduction to moral theology, Burns and Oates, 
1961. Sigue una línea tomista modificada, algo más favorable a los ani- 
males. Por ejemplo: «Si no hay una buena razón para ello, matar a un 
animal se debe considerar pecado» (p. 275). í 


z J” rn . n 0 er 
Horne, Brian, A world to"gain: incarnation and the hope of renewal, 


Darton Longman and Todd, 1983. Una apología moderna en defensa 


de la encarnación como medio de entender el mundo, especialmente 
comprensiva frente a los temas ambientales... 
Vo A 


Houston, Walter, Purity and monotheism: clean and uncl lí 
biblical law, JSOT Press/Sheffield Academic Press, 1993.. enha 
exhaustiva interpretación de las leyes acerca de la dieta. Concluye que 
la ley acerca de los tipos de animales «trabaja en favor del orden y la 
paz de la sociedad civil por encima del desorden y la violencia del 
mundo salvaje... por la posibilidad, no confinada únicamente a Israel, 


e 258) en paz con las criaturas de Dios, y experimentar su presencia» 
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Human rights: onto destandia ur ibiliti 
hts: understanding and our responsibilities, artículo de 
E o por la Oficina para la responsabilidad social del Sínodo 
Ta de la Iglesia de Inglaterra, Church Information Office, 1976. 
na breve pero constructiva discusión de los derechos. 


Hume, C.W., The status of animals in the Christian religion, Universi- 
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ties Federation for Animal Welfare, 21957. Un estudio teológico muy 
‘cti PS a a TT ad penean? 
mW e of a Dean, The Knickerbocker Press, Londres 
y Nueva York 1926. Contiene su enérgico ensayo contrario a la cruel- 
dad titulado The rights of. animals, o o 
Ireneo de Lyón, san, Against heresies, en The writings of Irenaeus, tra- 
ducido al inglés por A. Roberts y W.F; Rambaut, T. & T. Clark, sin 
año de impresión, 2 vols. Contiene la conocida doctrina de Ireneo de 
la suma de todas las cosas en el Logos. Trad. cast., Contra las herejías, 
Prod. Compactos, Barcelona 1993, vols. III, IV. | 
Jaeger, Werner, The theology of the early Greek philosophers, OUP, 
1967. Interpreta la concepción de Heráclito de la ley natural y el 
Logos. , 

James, Montague R. (dir.), The apocryphal New Testament, OUP, 1955 
(edición original de 1924). Proporciona extractos editados de una am- 
plia gama de material apócrifo, una parte significativa de la cual inclu- 
ye referencias a los animales. 

Jeremias, Joachim, The encharistic words of Jesus, SCM Press, 1966. 
Contiene la discusión acerca de si Jesús tomó o no la comida pascual. 
Johnson, Andrew, Factory farming, Blackwell, 1991. La discusión más 

actualizada de la ganadería intensiva en el Reino Unido, con comenta- 

rios éticos y ecológicos. yates A o 

Johnson, Lawrence E., A morally deep world: an essay on moral signifi- 
cance and environmental ethics, CUP, 1991. Un libro moralmente 
profundo, lleno de ideas perspicaces, escrito por un filósofo: «La con- 
clusión general a la que he llegado es que vivimos en un mundo moral- 
mente profundo. Nosotros mismos somos moralmente significativos, 
y vivimos en un mundo de seres, a niveles muy distintos, que son mo- 
ralmente significativos... Vivimos en un mundo de vida, y todos los 
procesos vivos, de cualquier tipo, definen intereses que tienen valor 
moral. Es el respeto por los intereses el que constituye como mínimo 
el núcleo, si no la totalidad de la moralidad» (conclusión, p. 287). Un 
útil prolegómeno a la teología animal. ¿xo Lic 
Jones, David Albert, Do whales have souls?, «New Blackfriars» 73 (di- 
ciembre de 1992) 866. Un pequeño indicio de cambio en el pensamien- 
to católico acerca de la condición de los animales. o 
Jones, John D., Humans and animals: compassion and dominion, 
«Anglican Theological Review» 62 (julio de 1981) 3. Cuestiona el pun- 
to de vista de que los animales están aquí simplemente para nuestro 
uso, y argumenta que el dominio de «la ley del embudo» es equivalen- | 

te a la tiranía. pe? 1055 

Jonsson, Gunnlaugur, A., The image of God: Genesis 1:26-8 in a century, 
of Old Testament research, Almqvist & Wiksell Internationà > 

Coniectanea, Old Testament Series 26, 1988. Una revisión fascinante 
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que muestra cómo la opinión de los académicos ha pasado en este s1- 
glo de ver al imago dei como la dotación de racionalidad al hombre, al 
actual consenso de que la imagen significa compartir la regla moral de 
Dios sobre la creación. También trata los puntos de vista de la teología 
de la liberación y el feminismo. Admirable. ¿,*>' >" 

Joranson, Philip N. y Butigan, Ken (dirs.), Cry of the environment: re- 
2 building the Christian creation tradition, Bear and Company, Santa Fe 
1984. Una exhaustiva colección hecha por estudiosos, que cubre toda 

la gama de temas ecoteológicos (470 páginas). Aunque no trata direc- 
tamente de los animales, es imprescindible su lectura. Es un proyecto 
del Centre for Ethics and Social Policy, Berkeley, California. 

Joy, Charles R. (dir.), Albert Schweitzer: an anthology, Adam y Charles 
Black, 1952. Una buena antología de sus textos clave. 

Juan de la Cruz, san, Vida y obra de san Juan de la Cruz, B.A.C., 
Madrid. Desarrolla una interpretación de la encarnación que implica a 
todos los seres creados mediante un proceso de «embellecimiento». 

Juan Pablo 1, papa, Sollicitudo rei socialis, «Ecclesia» 48 (1988) 289-319. 
El apartado 34 prácticamente sugiere un punto de vista no instrumen- 


talista del mundo no humano —una separación bastante radical del to- 
mismo convencional. 


A 


pi 


Juliana de Norwich, Showings (revelations of divine love), Clásicos de la 
espiritualidad occidental, Paulist Press, Nueva York y SPCK, Londres 


1978, y muchas otras ediciones. Sugiere un entendimiento inclusivo 
del sufrimiento de Cristo. 


Kay, William J., Cohen, Susan P., Fudin, Carole E., Kutscher, Austin 
H., Nieburg, Herbert A., Grey, Ross E., y Osman, Mohamed M. - 
(dirs.), Euthanasia of the companion animal: the impact on pet owners, aii 
veterinarians, and society, The Charles Press, Filadelfia 1988. Una guía 
exhaustiva del debate de la eutanasia con treinta y un ensayos, que van 
desde los aspectos éticos a los medios prácticos para llevarla a cabo 
Kempe, Margery, citado en Agius (1970), God's animals. Un místico ilus- 
trado inglés del siglo xv. The book of Margery Kempe es una narración 
cie js espiritual. Este extracto incluye su idea de la identificación 
< E de ARA el sufrimiento de Cristo crucificado. 
, A pocketbook of animal facts and figures, Green Print, 


1991. Una útil recopilació Fs 
al a = recopilación de datos sobre la explotación animal en el 


: las 
Kingston, A. Richard, Theodicy and animal cl 


welfare, «Theology» 70 
(noviembre de 1967) 569. Un análisis innovador de las eolica ac- 


Teo a a con el argumento de que, «con unas pocas excep- 
nes nota les, los teólogos han hecho mucho más por desanimar que 
Pe] na la Ar por las criaturas inferiores» (p. 482). 
be m Isaac, The lights of penitence, The moral principles, 
ghts of holiness, Essays, Letters and Poems, Clásicos de la espirituali- 
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dad occidental, Paulist Press, Nueva York y SPCK, Londres 1979, 
Incluye la defensa talmúdica del vegetarianismo como ideal bíblico. | 
Kropotkin, Peter, Mutual atd: a factor in evolution, Penguin Books, edi- 
ción de 1939. Una obra poco reconocida, que defiende el punto de vis- 
ta de que el mundo natural se caracteriza tanto por la cooperación co- 
la competencia. ne 
bo Est The old brown dog: women, workers and vivisection 
in Edwardian England, University of Wisconsin Press, 1985. Un bri- 
llante análisis histórico de los disturbios de Brown Dog en 1907, en 
donde una extraña mezcla de sufragistas, anti-viviseccionistas y sindi- 
calistas se enfrentaron a estudiantes de medicina frente a la estatua de 
un perro marrón en el distrito londinense de Battersea. Ofrece una vi- 


sión única de las amenazas comunes que unieron a tres movimientos 


bien distintos. Carbia 
Langley, Gill (dir.), Animal experimentation: the consensus changes, 


Chapman and Hall, Nueva York 1989. Colección de ensayos centra=" 


dos en el aparente cambio de conciencia moral, también entre los cien- 


tíficos. 
Lawler, Justus George, On the rights of animals, «Anglican Theological 


Review» (abril de 1965). Posiblemente el primer teólogo en articular el 
criterio de la sensibilidad como base para la posesión de derechos mo- 
rales. Un ensayo importante, ampliamente ignorado. 

Leahy, Michael P.T., Against liberation: putting animals in perspective, 
Routledge, 1991. Inspirada crítica sobre los derechos de los animales. 
No siempre es acertada, como en la p. 227, en la que incorrectamente 
me atribuye el punto de vista «abolicionista» acerca del matar, excepto 
en casos de defensa propia. Siempre he aceptado, por ejemplo, la euta- 
nasia para los animales en caso de extremo sufrimiento. 

Lenten triodion, traducido al inglés por la madre Mary y el obispo 
Kallistos, Faber 1978. Contiene el significativo verso acerca de la crea- 
ción en sufrimiento con Cristo de los maitines del sábado santo, según 
el rito bizantino.. , 

Leopold, Aldo, A sand county almanac, OUP, Nueva York 1949. Se po- 
dría considerar la obra pionera sobre ecología (que todavía se reedita), 

que incluye la famosa afirmación de Leopold: «Una cosa está bien 
cuando tiende a preservar la integridad, la estabilidad y la belleza de la 
comunidad biótica. Está mal si tiende a otra cosa» (p. 217). Es sor- 
prendente que ecoteólogos contemporáneos fuesen tan remisos a 1n- 
cluir este principio naturalista en sus sistemas. 

Lewis, C.S., The abolition of man, Collins Fount, edición de 1978 (edi- 
ción original de 1943). El trabajo profético de Lewis acerca del «poder 
del hombre sobre la naturaleza», tan adecuado a la actual manipula- 
ción genética de animales, plantas y seres humanos. «Ya que el poder 
del hombre para hacer lo que les plazca significa... el poder de algunos 
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hombres para hacer a otros hombres lo que a ellos les plazca» (p. 37; 
en cursiva en el original). 

_, Vivisection, prólogo de George R. Farnum, New England Anti- 
Vivisection Society, Boston 1947. Expone sus argumentos para la total 
abolición de los experimentos con animales. 

—, The problem of pain, Fontana, edición de 1967. El capítulo 9, «Animal 
pain» (El dolor animal), incluye la compasiva discusión de Lewis en 
torno al sufrimiento de los animales y su teoría de la «resurrección 
animal» (véanse especialmente las p. 127-128). 

-, y Joad, C.E.M., The pains of animals, «The Month» 3 (febrero de 
1950) 2. Una discusión fascinante de los orígenes del mal y su relación 
con el sufrimiento de los animales. 

Lewis, Martin W., Green delusions: an environmental critique of radical 
environmentalism, Duke University Press, Durham 1992. Una incisiva, 
aunque no siempre convincente, crítica de la teoría y práctica ecologis- 
ta. Útil, entre otras cosas, por su crítica al punto de vista de que las cul- 
turas indígenas representan (en su tratamiento del medio ambiente y de 
los animales en particular) alguna prístina «ecotopía». Sin embargo, su 

falta de ecuanimidad se puede detectar en su breve desautorización de 
la religión como inspiradora de preocupaciones ecológicas (p. 248ss). 

Linzey, Andrew, Animal rights: a Christian assessment, SCM Press, 
1976. Mi primer trabajo, que fue heraldo del inicio del movimiento 
moderno de los derechos de los animales. 

—, Is anthropocentricity Christian?, «Theology» 84 (enero de 1981) 697. 

-, Moral education and reverence for life, en David Paterson (dir.), 
Humane education: a symposium, Humane Education Council, 1981. 

—, Animals, en John Macquarrie y James Childress (dirs.), A new dictio- 
nary of Christian ethics, SCM Press, London and Westminster Press 

Filadelfia 1985. 

—, The neglected creature: the doctrine of the non-human creation and its 
relationship with the human creation in the thought of Karl Barth te- 

sis doctoral, Universidad de Londres, 1986. C=- -4-5 

=, OE and the rights of animals, SPCK, London and Crossroad, 
ed York 1987. Mi segundo intento de un análisis teológico siste- 
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y UL E 
=> Moral dreams and practical realities, «Between the Species: a Journal 
of Ethics» 7 (primavera de 1991) 2. 
=, e Christian case against cruelty, en Andrew Linzey (dir.), Cruelty 
Christian conscience, Lynx Educational Trust, 1992. 
=, Animal rights: a reply to Barclay, «Science and Christian Belief» 5 
(1993) 1. panda | E 
> ria and sister creatures: the saints and animals, manuscrito inédito. 
r ir.), Animal rights and modern literature, University of Illinois 
ress, 1994, Una antología de obras de ficción acerca de la moralidad 
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de nuestra explotación 
modernos como 
Turgenev y Van de Post. 


de los animales elaborada a partir de escritores 
Orwell, Saroyan, Steinbeck, Bashevis Singer, 


nd Christianity: a book of readings, 

pa e e, Nueva York 1989. Una recopila MBE 
SPCK, a e O de ambos lados del debate, que incluye extrac- 
de ar de Aquino, Buenaventura, Calvino, Wesley, Tillich, 
a A o Farrer y John Hick. Libro de texto para cursos universi- 


tarios en los Estados Unidos y el Reino Unido. 


Regan, Tom (dirs.), The song of creation, Marshall Pickering, 1988. 
j C lección de algunos de los mejores poemas sobre la celebración de la 
| pu no humana, que incluye textos de Blake, Clare, Cowper, 


Donne, Emerson, Hardy, Longfellow, Pope, Shelley y Vaughan. 


— y Regan, Tom (dirs.), Compassion for animals: readings and prayers 


textos de uso litúrgico y pastoral. BE 
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SPCK, London and Crossroad, Nueva York 1989. Recopilación de 
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List, Peter C. (dir.), Radical environmentalism: philosophy and tactics, 
Wadsworth Publishing Company, California 1993. Un libro impor- 
tante que ofrece una seria discusión del activismo, las tácticas y tópi- 


cos ecologistas. ~, 


Lorenz, Konrad, On aggression, Methuen, 1966. Contiene su punto de 
vista acerca de la justificación del antropomorfismo. Trad. cast., Sobre 


la agresión, Siglo XXI, España, Madrid 81992. o 
Loko, Vladimir, The vision of God, traducido al inglés por A. 
Moorhouse, prefacio de J. Meyendorff, Biblioteca'de teología y espiri- 


em 


tualidad ortodoxas, Faith Press and American Orthodox Press, 1963. 


Defiende una visión inclusiva de la salvación. o 
—, The mystical theology of the Eastern Church, traducido al inglés por la 
comunidad de St Alban y St Sergius, James Clarke, 1973. Comenta a 
san Máximo y san Isaac el Sirio acerca de la creación, la compasión y la 
unión con Dios. — 2.1562 
—, In the image and likeness of God, editado por John H. Erickson y 
Thomas E. Bird, introducción de John Meyendorff, St Vladimir's 
Seminary Press, 1974. Su último ensayo, Dominion and kingship: an 
eschatological study, argumenta que el dominio de Dios triunfará en 
última instancia, y redundará en la santificación de toda la creación. 
Lutero, Martín, Lectures on Romans, Biblioteca de clásicos cristianos, 
vol. XV, SCM Press, London and Westminster Press, Filadelfia 1961. 
Una lectura aparentemente no humanocéntrica de Romanos 8. Su lí- 
nea de exégesis me sorprende por profética: «Concluimos, por tanto, 
que cualquiera que busque en la esencia y el funcionamiento de las 
criaturas, en lugar de en sus suspiros y fervorosas expectativas, es C1er” 
tamente un loco y un ciego. No sabe que también las criaturas fueron 
creadas para un fin» (p. 237). 
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Lynne, Finn, Árctic wars: animal rights and endangered peoples, 
University Press of New England, 1992. Defensa apasionada de la ca- 
za de focas y de ballenas, y del uso de trampas para obtener pieles. El 
nivel abismal de la discusión se puede entrever en el siguiente párrafo: 
«Sin embargo, probablemente no será una tarea fácil convencer a las 
Iglesias -la evangélica, la luterana y la católica romana- para que se 
unan a la cruzada anti-pieles. Después de todo, nunca ha sido una 
cuestión de doctrina el que Jesús muriese en la cruz para que los ani- 
males pudiesen ir al cielo. Y lo que es más importante, las Iglesias 
siempre han estado abiertas a todo el mundo, y tienden a ser fuerte- 
mente conservadoras» (p. 69-70). 

Macquarrie, John, Three issues in ethics, SCM Press, London and 
Harper, Nueva York 1970. Incluye su meditada discusión acerca de la 
ley natural. ERE 

Magel, Charles R., Keyguide to information sources in animal rights, 
Mansell Press, Londres y Nueva York 1989. Fuente indispensable para 
aquellos estudiosos que trabajen en este tema, , mo~ 

Man in his living environment: an ethical assessment, Church Information 
Office, 1970. Un temprano informe ecologista del grupo de trabajo de la 
Oficina de responsabilidad social de la Iglesia de Inglaterra. Uno de los 
escasos informes de la Iglesia que ha resistido el paso del tiempo. A dife- 
rencia de sus sucesores (demasiado numerosos para ser detallados), con- 
tiene una discusión ética y teológica ejemplar acerca de la condición de 

los animales. Espero que no pase demasiado tiempo antes de que la 
Iglesia de Inglaterra vuelva a considerar seriamente este tema. | 
Marshall, Paul, Does creation have rights?, «Studies in Christian Ethics» 
6 (otoño de 1993) 2. Una de las pocas respuestas cristianas al debate 
acerca de los derechos de los animales. Sin embargo, es totalmente in- 
capaz de abordar cualquier teología. Rechaza mi propio punto de vista 

de que Dios es la fuente de los derechos como un «deber indirecto» (p. 

33). Pero desde una perspectiva teológica, Dios tiene que ser la fuente 

última y la base de todos los valores y los derechos. Es precisament: 


| samente 
porque Dios valora la vida sensible por lo que es posible hablar con 
sentido de su «valor inherente». ai 


Mascall, E.L., The importance of being human, OUP, 1959. Defiende 
una caída metafísica de la creación. DE 


=, Corpus Christi, Longmans, 1965. Contiene su análisis del sacrificio 
animal y su relación con las teorías de la expiación. 

> The Christian universe, Darton, Longman and Todd, 1966. Insiste en 
la significación de Cristo para el universo entero y ofrece una teoría de 
la (progresiva) «cristificación» del orden natural. 

y Ly e openness of being, Darton, Longman and Todd, 1971. Defensa vi- 


gorosa de,las categorías tomistas de la creación, especialmente en lo 
que se refiere a los no humanos. 
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Mason, Jim, An unnatural order: uncovering the roots of our domination 
of nature and each_othcr, Simon and Schuster, Nueva York 1993, Un 

análisis fresco de la filosofía de la dominación. o 

—, y Singer, Peter (dirs.), Animal factories, Crown Publishing, Nueva 
York 1980. Crítica bien documentada de las granjas industriales, espe- 

cialmente las de los Estados Unidos. 

Máximo el contesor, san, Selected toritings, Clásicos de la espiritualidad 
occidental, SPCK, London and Paulist Press, Nueva York 1985 
Máximo es uno de los tesoros reencontrados por aquellos que van en 
busca de una ecotecología. Véase de Gregorios, The human presence 
para una interpretación y UNOS comentarios detallados. 
McDaniel, Jay B., Of God and pelicans: a theology of reverence for life 
Westminster/John Knox Press, Louisville 1989. Una exposición pio- 
nera de una «vida centrada en la ética», hecha por un teólogo de pro- 
CESOS. eyni EY P P= a 
—, Earth, sky, gods and mortals: developing an ecological spirituality 
Twenty-Third Publications, Mystic 1990. Una revisión de temas eco- 
lógicos (incluye a los animales) desde una perspectiva de la teología de 
procesos. Una «guía» útil, especialmente adecuada para estudiantes 
universitarios. D ad 

McDonagh, Sean, To care for the Earth, Geoffrey Chapman, 1988. Una 
defensa pionera, aunque poco sistemática, de las preocupaciones eco- 
lógicas desde una perspectiva católica. 

—, The greening of the Church, Orbis Books, Maryknoll 1990. Una se- 
cuela de la obra anterior, básicamente pastoral. El capítulo 9, «The en-.. 
vironment in the modern catholic church» (El medio ambiente en la 
Iglesia católica moderna), es iluminador. 


McFague, Sallie, The body of God: an ecological theology, SCM Press, 
London and Fortress Press, Mineápolis 1993. Una secuela de su Models 
of God, en la que elabora sistemáticamente su doctrina del mundo como 
la propia realidad encarnada de Dios. Desde la perspectiva de la teología 
animal esto plantea muchos problemas, como la minusvaloración de la 

trascendencia moral humana, el parasitismo como la voluntad de Dios, 

el eclipse de la trascendencia y la aparente imposibilidad de redención de 

las criaturas no humanas que sufren. McFague no estará de acuerdo, pe- 
ro yo creo que fundamentalmente ha deificado la naturaleza. „a cana 

McKenna, Virginia, Travers, Bill, y Wray, Jonathan (dirs.), Beyond the 

bars: the zoo dilemma, Thorsons, 1987. Meditada colección de ensayos 

críticos sobre los zoológicos. El ensayo de Richard Adam sobre los 


re en la imaginería religiosa merece reflexión., ayt 
x a Pb Mary, Animals and why they matter: a journey around the spe- 
arrier, Penguin Books, 1983. Otra discusión filosófica favorable a 


los animales, 
rechos de los sd detiene al llegar a la igualdad moral y los de 


264 


A 


- 


Moltmann, Jürgen, The crucified God: the Cross of Christ as the founda- 
tion and criticism of Christian theology, SCM Press, London and 
Harper, Nueva York 1974. Si Moltmann hubiese sabido apreciar la co- 
nexión entre el sufrimiento de la creación no humana y Cristo crucifi- 
cado, habría escrito un libro distinto. 

—, God in creation: an ecological doctrine of creation, SCM Press, London 
and Harper, Nueva York 1985. Uno de los pocos trabajos sistemáticos 
completos sobre la eco-teología. Sin embargo, se trata más de una revi- 
sión que de la presentación de un argumento. Breve mención a los ani- 
males. Trad. cast., Dios en la creación, Sígueme, Salamanca 1987. 

Montefiore, Hugh (dir.), Man and nature, Collins, 1975. Informe de un 
grupo de trabajo constituido en 1970. Su informe conjunto (p. 3-84) 
es un ejemplo de trabajo teológico constructivo, aunque ignora casi 
por completo a los animales. Algunos de los ensayos individuales, por 


ejemplo el de John Austin Baker (véase esta entrada), sentaron nuevas 
bases en su tiempo. 


Morris, Desmond, The naked ape, Corgi Books, 1969. Un libro de gran- 
des ventas, que ayudó a popularizar la visión evolutiva de los ancestros 
humanos. Especialmente crítico con las pretensiones de singularidad 


de los humanos. Trad. cast., El mono desnudo, Plaza y Janés, Barce- 
lona 81992. po i 


Moses, John, The sacrifice of God: a holistic theory of temen. prólo- 
go de Stephen W. Sykes, The Canterbury Press, 1992. Uno de los es- 
casísimos trabajos sobre la doctrina de la expiación que intenta inter- 


pretar la labor de salvación de Cristo a la luz de la interdependencia de 
la creación. 


Moule, C.F.D., Man and nature in the New Testament, The Athlone 
Press, 1964. Una breve pero provocadora revisión de algunos de los 


temas del Nuevo Testamento i óro] i 
7 , que incluye un enérgico rechazo a la in- 
mortalidad del alma. > 


Murray, Robert, The cosmic covenant: biblical themes of justice, peace 
and the integrity of creation, Sheed and Ward, 1992. Impresionante es- 
tudio del material bíblico referente a los animales y la creación, con 
una detallada consideración de textos clave. El capítulo 6 desarrolla un 
poderoso argumento tomado de la tradición de los Reyes respecto a 


los 4 i implicaci 
; animales; aunque no se exploran las implicaciones éticas, en la 
práctica son de una amplio alcance. 


Nags Thomas, Mortal questions, CUP, edición de 1990. Contiene su 
nOs ensayo What is it like to be a bat? Su conclusión de que «hay 

i pa que no consisten en la verdad de proposiciones expresables en 
n lenguaje humano» (p. 171) puede parecer elemental a los teólogos, 


pero si se toma con seriedad podría conmocionar algunos de los habı- 
ales prejuicios humanocéntricos respecto a los animales. 


N . ` ` 
ash, Roderick Frazier, The rights of nature: a history of environmental 
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ethics, University of Wisconsin Press, 1989. Es más lees Xevisión que 
una historia completa. No contempla perspectivas = a aa 
Needs and rights of children, A child protection agen E ve a nacio- 
nal para la prevención de la crueldad con qa niños, , oa los 
principios fundamentales que deberían gobernar nuestra conducta ha- 
cia los miembros más débiles de la comunidad humana. | 
Nietzsche, Frederick, Thoughts out of T e aaa) a Edimburgo 
1909. Contiene su punto de vista acerca'de cómo la naturaleza necesita 
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imida: perime edicao 
oe, Animal farm, Secker and Warburg, 1945; Penguin, 
1961. Sátira política de la desigualdad y la opresión, especialmente 
apropiada en el caso del uso humano de los animales. La forma abierta 
de la narración la utilizo para ilustrar mi argumento acerca de la inge- 
niería genética en el capítulo 9. Trad. cast., Rebelión en la granja, 
Barcelona, Destino 291992; trad. cat., La revolta dels animals, Barce- 
lona, Destino 21986. dex dad 
Owen, H.P., Concepts of deity, Macmillan, 1971. Defensa acorazada de 
la visión clásica de Dios en contra de varias formas de panteísmo y pa- 
nenteísmo. Admirablemente sucinta. 

Palazzini, P. (dir.), Dictionary of moral theology, Burns and Oates, 1962, 
Reproduce la argumentación tomista convencional de que los animales 
no tienen derechos y fueron hechos para el uso del hombre. 

Passmore, John, Man's responsibility for nature: ecological problems and 
Xt western traditions, Duckworth, 1974. Una crítica del humanocentrismo 
de la tradición cristiana. Existe una nueva edición revisada y ampliada. 
Paternoster, Michael, Man: the world's high priest, SLG Press, 1976. Una 
obra breve que establece conexiones entre el sacerdocio y la ecología. 
Paterson, David (dir.), Humane education: a symposium, Humane 

Education Council, 1981. Actas de la primera conferencia sobre la 

educación humana en el Reino Unido, celebrada en la Universidad de 

Sussex en 1980. | 

— y Palmer, Mary (dirs.), The status of animals: ethics, education and 

yu welfare, CAB International, 1989. Uno de los tan significativos sim- 
posios de los años ochenta, basado en la conferencia de la Asociación 
británica de veterinarios celebrada en la Universidad de Nottingham 
en 1988. D LEG % 

Paton, William, Man and mouse: animals in medical research, OUR, 
1984. Una defensa de los experimentos con animales del antiguo 
Profesor de Farmacología en Oxford. Sorprendentemente, me atribu- 
ye de modo incorrecto una visión de los derechos de los animales co- 


mo deberes indirectos (p. 36). Véase el texto verdadero en mi Animal 
rights (1976), p. 22ss. yen 


o ony, Respect for life in the Old Testament, «King's 
ogica Review» (otoño de 1983). Análisis penetrante de las acti- 


f 


a 


tudes hebreas ante temas como la vida y la muerte, incluido el matar 


animales. 
"d 


© Lower than the Angels: questions raised by Genesis 1-11, Bible 


Keading Fellowship, 1983. Revisión concisa de los temas principales. 
i ente sucinto. ow 
Ania a y McDaniel, Jay B. (dirs.), Good news for animals? 

Pia vistian approaches to animal well-being, Orbis Books, Maryknoll, 
1993. Una innovadora colección de textos teológicos tomados de la 
Conferencia de la Universidad de Duke en 1990. 

Platón, The statesman, en Plato, traducido al inglés por Harold N. 
Fowler y W.R.M. Lamb, Heinemann, 1925. Fuente del concepto pla- 
tónico de «la edad de oro». Cf. trad. cast., Diálogos, Gredos, Madrid. 

Pratt, Dallas, Painful experiments on animals, Argus Archives, Nueva 
York 1976. Un análisis objetivo de la amplitud del sufrimiento en los 
laboratorios de los Estados Unidos. Gem. eA al 

Preece, Rod y Chamberlain, Lorna, Animal welfare and human values, 
Wilfrid Laurier University Press, Ontario 1993. Un intento de cons- 
truir una ética moderadamente humanocéntrica del uso de los anima- 
les, pero su base teórica es mucho más débil que la de los derechos de 
los animales que ataca. Se justifican la experimentación animal, la caza, 
el control de la densidad de las poblaciones naturales y el comer carne. 

Primatt, Humphry, Dissertation on the duty of mercy and the“sin of 
cruelty to brute animals, T. Constable, 1776. La primera defensa teoló- 
gica, sistemática y completa de los animales. 

Primavesi, Anne, From Apocalypse to Genesis: ecology, feminism and 
Christianity, Fortress Press, Mineápolis 1991. Otro análisis teoecofemi- 
nista que parece deificar el mundo natural. Véase mi reseña en el «Scottish 
Journal of Theology», 45 (1992) 2, p. 265-270. Trad. cast., Del Apocalipsis 
al Génesis. Ecología. Feminismo. Cristianismo, Herder, Barcelona 1995. 

Proposed international guidelines for biochemical research involving hu- 
man subjects, un proyecto conjunto de la Organización mundial de la 
salud y el Consejo de organizaciones de las ciencias médicas, Ginebra 
1982. Proscribe los procedimientos experimentales en los humanos sin 
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los animales. El capítulo 5, «Morality without the idea that humans 
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p “thought, Centaur Press, 1985. Una útil recopilación de fuentes, aunque 

-= no siempre adecuadamente citadas. o 

Young, Frances, The use of sacrificial ideas in Greek Christian writers 
from the New Testament to St John Chrysostom, Patristic Monograph 
Series n°. 5, The Philadelphia Patristic Foundation, 1979. Argumenta 
que el significado primario del sacrificio animal consiste en la libera- 
ción de la vida más que en causar la muerte. 

Zizioulas, John, Preserving God's creation: three lectures on theology 
and ecology, 1, «King's Theological Review» 12 (primavera de 1989) 1. 
Un refrescante tratamiento desde una perspectiva ortodoxa. Sin em- 
bargo, no considera adecuadamente los temas suscitados en particular 
por el debate contemporáneo acerca de los animales. 
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Reconocimiento 


Los capítulos de este libro se basan en su mayoría en transcripciones 
de conferencias publicadas previamente por separado, tal como se especifi- 
ca a continuación. Todas ellas han sido completamente revisadas al incluir- 
las en este libro. El autor está profundamente agradecido a las muchas per- 
sonas demasiado numerosas para poder mencionarlas todas aquí-, que le 
han animado en la preparación de esta obra y le han hecho comentarios 
útiles para mejorarla. Tanto él como el editor agradecen el amable permiso 
de los diferentes editores que han dado su autorización para incluir aquí las 
versiones revisadas de los textos publicados con anterioridad. 


1. Veneración, responsabilidad y derechos 

Originalmente presentado como ponencia en las jornadas interna- 
cionales sobre «La condición de los animales» celebradas en 1988 en la 
Universidad de Nottingham, fue publicado en las actas de estas jornadas 
tituladas The status of animals: ethics, education and welfare, editadas por 
David Paterson y Mary Palmer, CAB International, 1989. 


2. La prioridad moral del débil 


Originalmente presentado en las jornadas sobre «El reino animal y 
el reino de Dios», celebradas en 1991 y patrocinadas conjuntamente por el 
Comité Iglesia y nación, de la Iglesia de Escocia y el Centro de teología y 
asuntos públicos de la Universidad de Edimburgo, fue publicado poste- 
riormente como artículo por el Centro de teología y asuntos públicos. 


3. Los humanos como la especie sirviente 


| Preparado originalmente para un grupo de trabajo sobre los anima- 

ed la teología en la Universidad de Essex, fue publicado en forma revi- 

ha a bajo el título The servant species: humanity as priesthood, en 
«Between the Species: A Journal of Ethics», 6 (verano 1991) 3. 
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Esta contribución innovadora a la defensa de los derechos de los animales 
y de la dignidad de su vida como parte del mundo creado por Dios, sos- 
tiene con argumentos bien fundados que la teología cristiana puede y debe 
promover un trato moralmente justo de los animales. Nuestro poder sobre 
ellos, otorgado por Dios según las Sagradas Escrituras, lo debemos enten- 
der en primer lugat como nuestra responsabilidad CARS 
obligación se impone especialmente en la medida en que nuestro poten- 
cial tecnológico está creciendo $111 límites, 


¿Cómo es posible que la comunidad de fe que sostiene la verdad de la 
autorrevelación de Dios en Cristo no haya desarrollado su doctrina de la 
afirmación del mundo, limitándose a un tratamiento superficial del legíti- 
mo lugar de los miles de millones de habitantes no humanos en el seño de 
la creación? Andrew Linzey insiste en que la cristología, una cristología de 
encarnación y servicio, es de importancia fundamental para tomar con- 
ciencia de las orientaciones ya presentes en la teología que se interpretaron 
a lo largo de la historia —y aún en tiempos recientes— más a favor de la 
comodidad humana que en función de la verdad de las palabras bíblicas. 


Después de un análisis de las posiciones-de la teología escolástica medieval, 
de santo Tomás de Aquino, Humphry Primatt, Albert Schweizer y Karl 
Rahner, entre otros, el autor se centra en temas específicos del abuso de los 
animales y su total incompatibilidad con la fe cristiana: la experimentación, 


la ingeniería genética, así como la caza por deporte y la matanza en serie 
en fución de toda clase de lujos. 


Si desde Aristóteles hasta el presente, y gracias al mensaje de Cristo, la 
humanidad ha madurado lo bastante para reconocer la igualdad de todos 
sus representantes, ahora ha llegado el momento de abrir la consciencia 
hacia todos los seres vivos. 


Andrew Linzey es titular de la primera cátedra del mundo en teología y 
bienestar animal, creada en el Mansfield Colledge de Oxford. Además es 
profesor especial de teología en la Universidad de Nottingham y ha publi- 
cado numerosos trabajos en revistas y varios libros sobre teología y ética 
entre ellos algunas investigaciones pioneras sobre la teología y los animales. 
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